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Нечитано  л  о  опредѣленію  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра. 

За  Ректора.,  проректоръ  Митюковъ . 
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ФЕВРАЛЬ  1865  ГОДА. 


&  2, 


Содержаніе: 

Объ  изданіи  Университетскихъ  Извѣстій. 

ОТДѢЛЪ  І-й. 

Протоколъ  засѣданія  Совѣта  15-го  января  1865  года. 

ОТДѢЛЪ  Н-й. 

> 

I.  Государственныя  реформы  Діоклеціана  и  Константина  Великаго.  Вторая 
пробная  лекція,  читанная  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  для  полученія  званія 
приватъ-доцента,  кандидатомъ  Драго  маковымъ. —  II.  Кто  былъ  первый  самозва¬ 
нецъ?  Статья  студента  Иконникова . — III.  Русская  Правда  и  Литовскій  Статутъ, 
въ  видахъ  настоятельной  необходимости  включить  литовское  законодательство 
въ  кругъ  исторіи  русскаго  права.  Статья  приватъ-доцента  Деонтовина ♦  —  IV. 
Разборъ  диссертаціи  рго  ѵепіа  Іе^епсЗі,  представленной  г.  Паульсономъ. 

Прибавлен  ІЯ:  I.  Съѣзды  въ  Кіевѣ  учителей  русскаго  языка  и  словес¬ 
ности  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  въ  1863  и  1864  годахъ  ( продолженіе ). — II. 
Алфавитный  указатель  книгъ ,  поступившихъ  въ  библіотеку  Университета  Св. 
Владиміра  въ  1863  году  (продолженіе).  —  III.  Таблица  метеорологическихъ 
наблюденій  за  январь  1865  года. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

і 

У  ИНН  ЕР  ІИ  ТЕ  п  нихъ  МЗВШ  ТІЙ 

въ  1865  году. 

Университетскія  Извѣстія  издаются  въ  1865  году  по  прежней 
программѣ  и  выходятъ  книжками  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца. 

Изданіе  это  имѣетъ  цѣлію  доставлять  членамъ  университетскаю 
сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по  отношеніямъ  ихъ  къ  универ- 
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ситету ;  давать  понятіе  о  дѣятельности  и  ходѣ  занятій  какъ  препо- 
ав&телей ,  такъ  я  учащихся ;  знакомить  публику  съ  внутреннимъ 
состояніемъ  университета  и  различныхъ  его  частей ;  содѣйствовать 
къ  образованію  болѣе  тѣсной  связи  между  отдѣльными  университе¬ 
тами,  а  также  между  университетомъ  и  обществомъ,  наконецъ 
вообще  быть  мѣстнымъ  органом?»  университетской  жизни  и  способ¬ 
ствовать  развитію  университетскаго  устройства  и  успѣхамъ  просвѣ¬ 
щенія- въ  Россіи. 

Въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  1865  года  будутъ  помѣщаемы: 

1.  Протоколы  засѣданій  Совѣта. 

2.  Новыя  мѣры  и  распоряженія  по  университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  я  учащихся,  списки  студентовъ 
постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы ,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

о.  Библіографическій  указатель  книгъ,  поступившихъ  въ  уни¬ 
верситетскую  библіотеку  въ  1863  и  1864  годахъ. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія ,  относящіяся  къ  устройству  и 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій,  кабинетовъ,  „узеевъ  и; 
другихъ  учебао-всаомогательныхъ  заведеній  университета. 

9.  Отчетъ  по  университету  за  1864  годъ. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными  цѣлями; 

11.  Отчеты  о  диссертаціяхъ,  представляемыхъ  для  полученія 
ученыхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ,  рго  ѵепіа  Іе^епйі  и  т.  п 
а  также,  по  мѣрѣ  средствъ,  и  самыя  диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя  и  пробныя  лекціи. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

Сочиненія  значительнаго  объема  будутъ  печататься  въ  видѣ 
особыхъ  приложеній  къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ. 


Редакція. 


ОТДѢЛЪ  І-й. 


ого  но.  іі.і  засѣданій  Совѣта. 


15-го  января  1865  года. 

Протоколъ  засѣданія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  15-го 
января  1865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  Ректора 
Университета  Н.  Д.  Иванишева,  присутствовали :  проректоръ  К.  А. 
Митюковъ,  деканы:  Н.  А.  Дьяченко,  А.  И.  Селинъ,  В.  А.  НезабитовскШ 
и  А.  11.  Матвѣевъ;  ординарные  профессор»:  И.  Я.  Нейкирхъ,  В.  А. 
Караваевъ,  С.  С.  Гогоцкій,  X.  Я.  фонъ-Гюббенетъ,  К.  М.  Ѳеофилактовъ, 
С.  М.  Ходецкій,  Н.  X.  Бунге,  А.  С.  Роговинъ,  Ф.  Ф.  Мерингъ,  Ю.  И. 
Мацопъ,  И.  А.  Ѳаворовъ,  И.  И.  Рахманиновъ.  Ф.  Ф.  Эргардтъ,  А.  А. 
Шефферъ,  ІО.  К.  Шимановскій,  и  исправляющій  должность  ординарнаго 
профессора  М.  И.  Талызинъ;  экстраординарные  профессор»:  А.  И.  Став- 
ровскій  и  Г.  А.  Чугаевичъ;  исправляющіе  должность  экстраординарнаго 
профессора:  Г.  Д.  Сидоренко,  В.  Г.  Демченко,  И.  А.  Тютчевъ.  Н.  К. 
Ренненкампфъ,  А.  В.  Романовичъ-Слава  гинскій  и  Г.  М.  Цѣхановецкій.  Не 
присутствовали:  ординарные  проФессоры  А.  11.  Вальтеръ  и  А.  К.  Дел- 
ленъ  и  исправляющій  должность  экстраординарнаго  профессора  В.  Я. 
Яроцкій, — по  болѣзни;  ординарный  профессоръ  А.  II.  Шпдловскій — по 
случаю  занятій  на  астрономической  обсерваторіи. 

I.  Слушали:  указъ  Правительствующаго  Сената,  отъ  2і  ноября 
за  №  72088,  26  ноября  за  №  71570,  I  I  декабря  за  №№  5505, 
6060,  6587  и  18  декабря  за  №  6711. — Опредѣлили:  означенные 
указы  принять  къ  свѣдѣнію  и  руководству,  а  о  полученіи  ихъ  донести 
Правительствующему  Сенату. 
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2.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  18  декабря  за  №  695 1,  слѣдующаго  содержанія:  ..До  1862 
года,  нрачи  при  университетахъ,  на  основаніи  Св.  Зак.  (изд.  1857  года) 
т.  3,  уст.  о  службѣ  по  оиред.  отъ  прав,  прилож.  къ  от.  358  и  975, 
состояли  по  должности  въ  IX  классѣ,  а  по  мундиру  въ  IX  разрядѣ. 

По  признанной  въ  1 862  году  необходимости  возвысить  нѣкоторыя 
медицинскія,  ветеринарныя  и  фармацевтическія  званія  въ  классахъ  по 
должности  и  разрядахъ  но  лшідирѵ,  университетскіе  врачи  отнесены  были 
по  должности  къ  ПИ  классу  и  по  мундиру  къ  НИ  разряду  (прилож. 
къ  ст.  358  и  975  т.  3  Свод.  Зак.  изд.  1857  года,  уст.  о  служ.  но 
опред.  отъ  нрав,  по  нродолж.  1 863  года). 

Между  тѣмъ,  въ  печатныхъ  экземплярахъ  проектовъ  новыхъ  общихъ 
штатовъ  университетовъ,  Высочайше  утвержденныхъ  18  іюня  і  863  года, 
университетскіе  врачи  показаны  въ  прежнемъ  классѣ  по  должности  и 


прежнемъ  разрядѣ»  но  мундиру,  т  е.  IX. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  имѣя  въ  виду,  что  такая  не¬ 
сообразность  произошла  очевидно  отъ  опечатки,  всеподданнѣйше  докла¬ 
дывалъ  Государю  Императору  о  необходимости  исправленія  оной,  и  вслѣд¬ 
ствіе  сего  Его  Императорское  Величество  30  минувшаго  ноября  Высо¬ 
чайше  повелѣть  соизволилъ: 

Врачей  всѣхъ  университетовъ  считать  по  должности  въ  ПІІ  классѣ 
и  по  мундиру  въ  ПІІ  разрядѣ,  на  точномъ  основаніи  прим.'  къ  с  г.  358 
и  975  Св.  Зак.  изд.  1857  года  т.  3  ѵст.  о  служ.  по  опред.  отъ  прав, 
(по  нродолж.  1863  года). 

Объ  этомъ  Высочайшемъ  гіовелѣнін,  сообщенномъ  мнѣ  г.  Министромъ 
Народнаго  Просвѣщенія  въ  циркулярномъ  предложеніи  отъ  2  сего  декабря 
за  №  10328,  имѣю  честь  увѣдомить  Совѣтъ  Университета  Св.  Влади¬ 
міра  для  руководства  по  Университету44. 

Опредѣлили:  изложенное  выше  предложеніе  принять  къ  свѣ¬ 


дѣнію  и  руководству,  и  внести  оное  въ  книгу  оощихъ  постановленій  по 
Университету. 

3.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  31  декабря  1861  года  за  Хй  6225,  слѣдующаго  содержанія: 
„На  основаніи  положеній  20  марта  1860  года.  Высочайше  утвержден- 
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пыхъ  о  совѣтахъ  при  попечителяхъ  учебныхъ  округовъ,  Совѣтомъ  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра,  въ  октябрѣ  1862  года,  нѣкоторые  и рофессоры 
сего  Университета  избраны  для  присутетвоваяія  въ  Попечительскомъ  Со¬ 
вѣтѣ,  въ  званіи  членовъ  его,  по  дѣламъ,  касающимся  собственно  учеб¬ 
ной  части,  на  два  года. 

Но  случаю  окончанія  срока,  на  который  (избраны  Совѣтомъ  Уни¬ 
верситета  члены  Попечительскаго  Совѣта,  я,  согласно  опредѣленію 
Попечительскаго  Совѣта,  покорнѣйше  прошу  Совѣтъ  Университета  Св. 
Владиміра  избрать  вновь  изъ  профессоровъ,  на  два  года,  членовъ  Попе¬ 
чительскаго  Совѣта,  и  о  томъ,  кто  будетъ  избранъ,  увѣдомить  меня  для 
дал  внѣ  1  і  ша  го  ра  споря  жен  і  я  “ . 

О  п  ре  дѣ  л  и  л  и:  избрать  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта,  изъ  среды 
гг.  профессоровъ,  членовъ  Попечительскаго  Совѣта,  но  слѣдующимъ  пред¬ 
метамъ:  по  русской  словесности  и  славянскому  языку,  по  латинскому  и 
греческому  языкамъ  и  древностямъ,  но  всеобщей  и  русской  исторіи,  по 
естественной  исторіи  и  по  математикѣ. 

1.  Слушали:  I)  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  16  декабря  1 86 і  года  за  №  5863,  адресованное  на  имя 
Ректора  Университета  Св.  Владиміра,  слѣдующаго  содержанія:  „Началь¬ 
никъ  штаба  Кіевскаго  военнаго  округа,  генералъ- лейтенантъ  Ганъ,  отъ 
8  текущаго  декабря  за  ЗІ2  16743,  сообщилъ  мнѣ,  что  вновь  назначен¬ 
ный  главнымъ  докторомъ  Кіевскаго  военнаго  госпиталя,  въ  докладной 
запискѣ  къ  военно-медицинскому  инспектору  округа  о  состояніи,  въ  ка¬ 
комъ  найденъ  имъ  госпиталь  при  вступленіи  въ  должность,  между  про¬ 
чим  ь  объявилъ,  что  со  стороны  профессоровъ,  посѣщающихъ  госпиталь, 
онъ  замѣтилъ  нѣкоторыя  упущенія;  такъ  напримѣръ:  но  клиникамъ,  на 
основаніи  11-го  пункта  приложенія  Ш  къ  от.  1337  т.  IV  Свода  воен¬ 
ным.  постановленій,  должны  дежурить  студенты,  которые  на  дежурство 
не  являются,  хотя  положено  производить  имъ  офицерскую  порцію;  при 
судебно-медицинскомъ  отдѣленіи,  на  основаніи  1137  ст.  того  же  тома 
Свода  военныхъ  постановленій  (по  3  продол.),  должны  составляться  воѣ 
акты,  свидѣтельства  и  статейные  списки,  но  профессоръ  судебной  ме- 
шцины  занимается  только  больными,  присылаемыми  на  испытаніе,  и  на¬ 
конецъ  безнадежные  больные  изъ  клиникъ  переводятся,  за  нѣсколько 
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дней  до  смерти,  въ  госпитальныя  палаты  (въ  противность  12-й  ст.  при- 
лож.  ЫІ  къ  1137  ст.  IV  книги),  такъ  что  при  годовыхъ  отчетахъ  со¬ 
вершенно  не  возможно  будетъ  опредѣлить  цифру  смертности  въ  клини¬ 
кахъ,  навѣдываемыхъ  профессорами,  и  въ  госпитальныхъ  отдѣленіяхъ, 
навѣдываемыхъ  ординаторами,  что  весьма  важно. 

О  вышеизложенномъ  имѣю  честь  увѣдомить  ваше  превосходитель¬ 
ство  для  надлежащаго  распоряженія64. 

2)  Медицинскій  факультетъ  представилъ  по  сему  предмету  слѣду¬ 
ющее  объясненіе:  ..Въ  засѣданіи  медицинскаго  факультета  >  ниверситета 
Си.  Владиміра,  1 1  января  сего  года,  доложено  было  предложеніе  его  пре¬ 
восходительства  г.  Ректора  Университета  Св.  Владиміра,  отъ  1  7  декабря 
1864  года  за  №  2068,  и  приложенная  къ  нему  копія  предложенія  г.  По¬ 
печителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  отъ  15  декабря  за  Ля  5863.  Изъ 
настоящаго  предложенія  г.  Попечителя  видно,  что  г.  Соколовъ,  при  всту¬ 
пленіи  своемъ  въ  должность  главнаго  доктора  Кіевскаго  госпиталя,  на¬ 
шелъ  со  стороны  профессоровъ,  завѣдывающихъ  клиническими  отдѣле¬ 
ніями  госпиталя,  нѣкоторыя  упущенія,  а  именно:  со  стороны  профессора 
Эргардта,  завѣдывающаго  судебно-медицинскимъ  отдѣленіемъ,  онъ  нашелъ 
то  упущеніе,  чго  профессоръ  Эргардтъ  ^занимается  только  больными, 
присылаемыми  на  испытаніе*,  между  тѣмъ  какъ  по  его  (г.  Соколова) 
мнѣнію,  на  основаніи  1337  пункта  4  тома  военныхъ  постановленій  по 
3  продолженію,  »при  судебно-медицинскомъ  отдѣленіи  должны  состав¬ 
ляться  всѣ  акты,  свидѣтельства  и  статейные  списки*. 

Означенный  1337  пунктъ  содержитъ  правила,  Высочайше  утвер¬ 
жденныя  В  февраля  1862  года  для  клиническаго  судебно-медицинскаго 
отдѣленія,  напечатанныя  въ  №  1-мъ  Университетскихъ  Извѣстій  за 
1862  годъ,  на  4 9 - іі  страницѣ.— Въ  этихъ  правилахъ  нигдѣ  не  сказано, 
что  при  судебно-медицинскомъ  отдѣленіи  до  іжны  составляться  всѣакіы, 
свидѣтельства  и  статейные  списки,  кань  утверждает ь  г.  Соколовъ.  На¬ 
противъ  того,  въ  этихъ  правилахъ  занятіи  клиническаго  судебно-меди¬ 
цинскаго  отдѣленія  опредѣлены  гораздо  точнѣе.  Именно,  во  2-мъ  пунктѣ 
правилъ  сказано:  *къ  занятіямъ  этого  (клиническаго  судебно-медицинскаго) 
отдѣленія  относятся  всѣ  пан  законныя  освидѣтельствованія,  по  какимъ 
бы  поводамъ  они  ни  были  назначаемы,  которыя  должны  быль  производимы 
въ  госпиталѣ*. 
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Случаи  же,  въ  которыхъ  освидѣтельствованія  должны  быть  нроиз- 
нодимы  въ  госпиталѣ,  опредѣлены  закономъ.  Сюда  относятся  всѣ  слу¬ 
чаи,  требшщіе  болѣе  продолжительнаго  наслѣдованія,  наблюденія  ели 
испытанія,  какъ  наир,  падучая  болѣзнь,  умопомѣшательство,  притворныя 
болѣзни  и  проч.  Сверхъ  того,  сюда  же,  на  основаніи  (гл.  II,  §  13 
прим.  2)  положенія  о  неспособныхъ  шгжиихъ  воинскихъ  чинахъ,  при¬ 
надлежитъ,  кромѣ  только  что  указанныхъ  случаевъ,  освидѣтельствованіе 
нижнихъ  воинскихъ  чиновъ  тогда,  когда  встрѣчается  разногласіе  медиковъ 
въ  опредѣленіи  болѣзни.  Далѣе,  и  изъ  3-го  пункта  правилъ  ясно  видно,  что 
законъ  никакъ  не  имѣлъ  въ  виду  поручить  клиническому  судебно -меди¬ 
цинскому  отдѣленію  ьвсіыс  освидѣтельствованія.  По  атому  3-м ѵ  пункту 
»для  помѣщенія  подлежащихъ  испытанію  или  освидѣтельствованію  боль¬ 
ныхъ*  вь  госпиталѣ  отдѣляется  извѣстное  число  палатъ. 

Ясно,  слѣдовательно,  что  подразумеваются  такіе  больные,  которыхъ 
свидѣтельствованіе  не  можетъ  производиться  гдѣ-либо,  а  должно 
быть  производимо  въ  госпиталѣ.  Иначе  не  къ  чему  было  бы  говорить  о 
помѣщеніи  этихъ  больныхъ  въ  госпиталѣ 

Итакъ  ясно,  что  главный  докторъ  Кіевскаго  госпиталя  ошибается, 
полагая,  что  у  при  клиническомъ  судебно  медицинскомъ  отдѣленіи  должны 
составляться  вс/ь  акты  и  ироч.« 

Также  ііе  правъ  главный  докторъ  госпиталя,  выразивши,  что  про¬ 
фессоръ  Эргардтъ  «занимается  только  больными,  присылаемыми  на  испы¬ 
таніе*.  Какъ  сообщилъ  профессоръ  Эргардтъ,  скорбными  листами  кли¬ 
ническаго  судебно-медицинскаго  отдѣленія  и  спискомъ  актовъ,  выданныхъ 
изъ  этого  отдѣленія,  легко  доказать,  что,  согласно  4-му  пункту  правилъ, 
но  которому  завѣдыікіющему  клиническимъ  судебно-медицинскимъ  отдѣ¬ 
леніемъ  поручается  практическое  преподаваніе  и  освидѣтельствованіе 
только  »въ  атомъ  отдѣленіи*,  профессоръ  Эргардтъ  и  занимается  всѣми 
больными,  которые,  какъ  выше  пояснено,  подлежатъ  (па  основаніи  2  го 
пункта  правилъ)  помѣщенію  въ  клиническое  судебно-медицинское  отдѣ¬ 
леніе  Кіевскаго  госпиталя. 

Вообще,  какъ  видно,  ни  цѣль  учрежденія  клиническаго  судебно-меди¬ 
цинскаго  отдѣленія,  ни  законъ  о  нем  г,  не  были  вполнѣ  уяснены  главнымъ 
доктором ь.  Факультетъ  и  Совѣта,  і нииерсигета  Си.  Владиміра,  составлявшіе 
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правила,  Медицинскій  Департаментъ  и  Военный  Совѣтъ,  одобрившіе  ихъ, 
учреждая  клиническое  судебно-медицинское  отдѣленіе  для  практическаго 
преподавай і  я  судебпо-м  да  тискаю  чзсліьдова  чія  живаю  человѣка , 
(см.  мнѣніе  Военнаго  Совѣта  и  правила  п.  1 ),  очень  хорошо  понимали,  что 
учебный  судебно-медицинскій  интересъ  представляютъ  только  извѣстные 
случаи,  именно  такіе,  изслѣдованія  которыхъ  должны  производиться  въ 
госпиталѣ,  но  никакъ  не  всЬ  освидѣтельствованія.  Они  понимали,  что 
опредѣленіе  анэміи,  развившейся  -  у  такого-то  сольнаго  послѣ  поноса, 
и  причисленіе  такого  сольнаго  ко  С-іі  статьѣ,  не  имѣетъ  никакого 
научнаго  интереса,  не  говоря  уже  о  судебно-медицинскомъ;  также 
точно,  какъ  нѣтъ  никакого  научнаго  интереса  ни  для  профессора,  ни  для 
студента,  въ  составленіи  свидѣтельства  о  томъ,  что  для  такого-то  офи¬ 
цера  полезнѣе  лечиться  дома,  чѣмъ  въ  госпиталь.  Мало  того,  передача 
клиническому  судебно-медицинскому  отдѣленію  составленія  всѣхъ  актовъ, 
свидѣтельствъ,  обременяя  это  отдѣленіе  совершенно  безполезною  работою, 
прямо  противодѣйствовала  бы  цѣли  этого  учрежденія.  Но  4-му 
пункту  черновыя  свидѣтельства  составляются  студентами;  когда  же  имъ 
успѣвать  это  сдѣлать,  если  свидѣтельствовать  все  и  вся?  Наконецъ  и 
ассистентъ,  на  которомъ  лежитъ  обязанность  составленія  свидѣтельствъ 
актовъ  и  ороч.,  оставляемый  изъ  лучшихъ  воспитанниковъ  Университета 
при  госпиталѣ,  до  того  былъ  бы  заваленъ  канцелярскою  работою,  что  не 
успѣлъ  бы  и  подумать  объ  своемъ  усовершенствованіи.  О  безполезной 
для  профессора  гратѣ  времени  на  подобный  трудъ  и  говорить  нечего. 

Еще  бол  Бе  не  согласно,  съ  закономъ  обвиненіе  профессоровъ  клиникъ 
госпиталя  (терапевтической  и  хирургической)  въ  томъ  упущеніи,  что  изъ 
клиникъ  умирающіе  переводятся  въ  другія  отдѣленія  госпиталя,  отъ  чего, 
ио  мнѣнію  главнаго  доктора,  въ  этихъ  остальныхъ  отдѣленіяхъ  увели¬ 
чивается  цифра  смертности. 

Переводовъ  умирающихъ  больныхъ  изъ  клиникъ  въ  другія  отдѣле¬ 
нія  госпиталя,  какъ  объяснили  навѣдывающіе  клиниками,  профессоръ! 
Мерингъ  и  фонъ  Тюббснетъ,  никогда  не  было,  да  и  быть  не  можетъ. 
Самые  тяжелые,  самые  опасные  сл\чаи,  и  особенно  кончающіеся  смертью, 
такіе  слѣдовательно,  которые  могут ь  быгі/  провѣрены  аутопсіею,  пред¬ 
ставляютъ  самый  поучительный  матеріалъ,  и,  конечно,  ни  одинъ  про- 
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феосоръ,  цѣль  котораго  осп»  преподаваніе,  не  станетъ  себя  лишать  дра¬ 
гоцѣннаго  научнаго  матеріала,  изъ  за  совершенно  налипшей  для  него  за 
боты  о  малой  цифрѣ  смертности. 

При  томъ,  еслибы  даже  ото  дѣ  истин  тел  і.но  и  случилось,  что  изъ 
клиникъ  умирающіе  были  переводимы  ьъ  другія  отдѣленія,  то  и  тогда 
упущеніе, — если  только  можно  назвать  этимъ  именемъ  переводъ  больныхъ 
изъ  одного  отдѣленія  въ  другое,— никакъ  не  лежитъ  на  профессорахъ 
клиникъ,  а  на  главномъ  докторѣ,  или  его  помощникахъ.  Но  12  §  пра¬ 
вилъ  для  клиническихъ  отдѣленіи  въ  Кіевскомъ  госпиталѣ,  профессору 
«никакого  перемѣщенія  не  могутъ  сдѣлать  безъ  разрѣшенія  главнаго  доктора 
госпиталя,  а  въ  его  отсутствіи,  его  помощника* . 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  обвиненіе  профессоровъ  въ  «упущеніяхъ* 
совершенно  неправильно  и  неумѣстно. 

Что  же  касается  до  того,  что  студенты  не  дежурятъ  въ  госпиталѣ, 
то  это  обстоятельство  справедливо,  но  извѣстно  п  факультету. — Факуль¬ 
тетъ  не  находитъ  возможнымъ  настаивать  на  точномъ  исполненіи  студен- 
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тлми  дежурства.  Съ  одной  стороны  факультету  вовсе  не  извѣстно,  что 
дежурнымъ  студентамъ  отпускаютъ  офицерскую  порцію;  студенты  же, 
при  напоминаніи  о  дежурствѣ,  указывали  на  то,  что  имъ  не  даютъ  въ 
госпиталѣ  пищи,  и  что  они  не  могутъ  же  оставаться  24  часа  безъ  ѣды. 
Съ  другой  стороны,  правильному  ходу  дежурства  въ  большей  еще  сте¬ 
пени  мѣшаетъ  совпаденіе  на  5-мъ  курсѣ  клиническихъ  занятій  съ  окон¬ 
чательными  экзаменами,  отнимающихъ  у  студентовъ  большое  количество 
времени.  Объ  устраненіи  этого  послѣдняго,  весьма  важнаго  обстоятель¬ 
ства,  факультетъ  уже  ходатайствовалъ  у  высшаго  начальства,  но  не  по¬ 
лечи  лъ  еще  отвѣта. 

«і 

О  вышеизложенномъ  медицинскій  факультетъ,  согласно  опредѣленію 
своему,  11  текущаго  января  состоявшемуся,  долгомъ  считаетъ  донести  Со¬ 
вѣту  Университета  Св.  Владиміра,  въ  отвѣтъ  на  упомянутое  выше  предло¬ 
женіе  г.  Ректора^. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  изложенное  выше  о  гьясленіе  медицинскаго  факуль¬ 
тета  представить  въ  копіи  г  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
въ  отвѣтъ  на  предложеніе  за  №  5863. 
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5.  Слушали  докладъ:  Въ  пріобрѣтенномъ  казною  близъ  Москвы 
имѣніи  Петровскомъ-Разумовскомъ,  учреждается  съ  Высочайшаго  соиз¬ 
воленія  высшее  по  сельско-хозяйственной  и  лѣсной  части  учебное  заве- 
деніе,  подъ  названіемъ  Петровской  земледѣльческой  и  лѣсной  академіи, 
для  которой  составлены  нынѣ  въ  Министерствѣ  Государственныхъ  Иму¬ 
ществъ  проекты  устава  и  штата  сей  академіи;  при  чемъ  признано  не¬ 
обходимымъ  предоставить  академіи,  какъ  высшему  учебному  заведенію 
по  сельскому  хозяйству  и  лѣсоводству,  право  выдавать  дипломы  на  ученую 
степень  магистра  по  наукамъ,  относящимся  къ  ея  спеціальности.  Въ 
слѣдствіе  сего  и  предварительно  внесенія  проекта  устава  въ  Государ¬ 
ственный  Совѣтъ,  г.  Министръ  Государственныхъ  Имуществъ  просилъ 
г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія  о  сообщеніи  ему  но  сему  предмету 
заключенія  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія. — Г.  Попечитель  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа,  вслѣдствіе  распоряженія  Министра  Народнаго  Про¬ 
свѣщенія,  препровождая  при  предложеніи  отъ  30  декабря  1 86  і  года 
за  №  б  1  і б  копіи  съ  сообщенныхъ  Министромъ  Государственныхъ  Иму¬ 
ществъ:  выписки  статей  устава  и  извлеченія  изъ  особаго  положенія  о 

«і 

производствѣ  въ  Петровской  академіи  испытаній  на  степень  магистра,— 
проситъ  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  неотлагательно  разсмотрѣть 
предположенія  по  сему  предмету  Министерства  Государственныхъ  Иму¬ 
ществъ  и  замѣчанія  на  лихъ  Ученаго  Комитета  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія,  (изложенныя  въ  копіи  съ  выписки  изъ  журнала  Комитета 
14  сего  декабря  №  -іо),  и  соображенія  свои  по  атому  сообщить  его 
сіятельству,  для  донесенія  его  высокопревосходительству  г.  Министру 
Народнаго  I  [росвѣщенія. 

Опредѣлили:  копію  изложеннаго  предложенія  г.  Министра  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  къ  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  вмѣстѣ 
съ  означенными  въ  ономъ  приложеніями,  препроводить  на  разсмотрѣніе 
въ  физико-математическій  факультетъ,  и  просить  его  доставить  Совѣту 
въ  непродолжительномъ  времени  требуемыя  г.  Министромъ  соображенія. 

6.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  31  декабря  1864  года  за  №  6192,  о  томъ,  что  г.  Министръ 
Народнаго  Просвѣщенія  отнесся  къ  г.  Министру  Финансовъ  о  производ¬ 
ствѣ  оставшемуся  за  штатомъ  профессору  римско-католическаго  богосло- 
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вія  вт»  Университетѣ  Си.  Владиміра,  канонику  Лобшеличу,  изъ  Кіев¬ 
скаго  угоднаго  казначейства,  производившагося  ему  но  должности  про¬ 
фессора  жалованья,  по  860  руб.  въ  годъ,  съ  1  -го  февраля  1864  года, 
со  дня  удовлетворенія  его  онымъ  отъ  Университета,  въ  теченіи  одного 
года,  или  до  опредѣленія  вновь  на  службу,  если  это  послѣдуетъ  ранѣе 
этого  срока. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  увѣдомить  каноника  Добшевича. 

7.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  28  минувшаго  декабря  за  №  61 17,  объ  увольненіи  навѣды¬ 
вающаго  мивцъ-кабинетомъ  Университета  Св.  Владиміра,  надворнаго  со¬ 
вѣтника  Якова  Волошинскаго  отъ  службы,  согласно  прошенію,  по  болѣзни, 
съ  предоставленіемъ  ему  нрава  носить  въ  отставкѣ  мундиръ,  должности 
присвоенный. 

Опредѣлили:  1)  копію  означеннаго  предложенія  передать  въ 
Правленіе  Университета  для  исполненія;  2)  объ  увольненій  г.  Волошин¬ 
скаго  показать  въ  послужномъ  его  спискѣ,  увѣдомить  историко-филоло¬ 
гическій  факультетъ,  и  изготовить  г.  Волошинскому  аттестатъ  о  его 
службѣ;  3)  предложить  г.  Волошинскому  передать  находившіеся  въ  его 
завѣдываніи:  а)  собраніе  монетъ  и  медалей  адъюнкту  Страшкевичу  и  Ь) 
музей  изящныхъ  искусствъ  и  древностей  адъюнкту  Динниченку;  о  чемъ 
просить  также  гг.  Страшкевича  и  Линничеека,  пригласивъ  ихъ  о  резуль¬ 
татѣ  пріема,  а  г.  Волошинскаго  объ  окончательной  передачѣ,  донести 
Совѣту . 
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8.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  8  текущаго  января  за  №  80,  объ  опредѣленіи  губернскаго 
секретаря  Ивана  Абеля  секретаремъ  библіотеки  Университета  Св.  Владиміра. 

Опредѣлили:  копію  означеннаго  предложенія  сообщать  Правленію 
Университета  для  исполненія,  завести  послужной  списокъ  г.  Абеля,  а  объ 
опредѣленій  его  увѣдомить  г.  библіотекаря  Университет. 

9.  Слушала:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  отъ  29  декабря  1864  года  за  №  6138,  о  томъ,  что  бывшій 
своекоштный  воспитанникъ  Университета  Св.  Владиміра,  лекарь  К о былин - 

скги ,  Высочайшимъ  приказомъ  по  военному  вѣдомству  о  чинахъ  граж- 
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данскихъ,  опредѣленъ  на  службу,  согласно  прошенію,  по  военно-медицрн- 
екому  вѣдомству. 

Опредѣлили:  копію  означеннаго  предложенія  сообщить  1 1 раплонію 
Университета  для  исполненія. 

10.  Слушали:  1)  предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  за  №№  5850,  3751,  5991,  6008,  6052  я  61 94,  съ  препро¬ 
вожденіемъ  на  разсмотрѣніе  Совѣта  Университета  актовъ  испытаній,  про¬ 
изведенныхъ  въ  Кіевскихъ  1-ой  о  2-ой  гимназіяхъ:  Давиду  Безуглому 
и  Константину  Чаусову ,  аа  званіе  учителей  сельскихъ  приходскихъ 
училищъ,  и  Василію  Афопчикову,  Василію  Ѳедорцову-М альту , 
Даніилу  Прохоровичу  и  Якову  Пплипепку ,  на  званіе  учителей  город¬ 
скихъ  приходскихъ  училищъ,  и  2)  заключеніе  по  сему  предмету  исто¬ 
рико-филологическаго  факультета. 

Опредѣлили:  согласно  съ  мнѣніемъ  историко-филологическаго  фа¬ 
культета,  признать  означенныхъ  выше  лидъ  заслуживающими  искомыхъ 
ими  званій;  о  чемъ,  съ  представленіемъ  актовъ  испытанія,  донести  г. 
Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

11.  Слушали:  предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  22  и  29  минувшаго  декабря  за  №№  5992,  5096  и  6136 
и  8  текущаго  января  за  №  66,  объ  исключеніи  изъ  податнаго  состоянія: 
Даніила  Ковальскаго ,  удостоеннаго  медицинскимъ  факультетомъ  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра  степени  лекаря,  Даніила  Ситникова  и  Ивана  Ста- 
рикова ,  удостоенныхъ  тѣмъ  же  факультетомъ  степени  аптекарскаго  по¬ 
мощника,  и  Ивана  Петрова 9  удостоеннаго  юридическимъ  факультетомъ 
званія  дѣйствительнаго  студента. 

Опредѣлили:  1)  выдать  гг.  Ковальскому,  Ситникову  и  Стари¬ 
кову  дипломы  аа  означенныя  выше  степени,  и  утвердить  г.  Петрова,  нт 
основаніи  110  §  общаго  устава  университетовъ,  въ  званіи  дѣйствитель¬ 
наго  студента  и  выдать  ему  аттестатъ  на  это  званіе,  и  2)  просить  хо¬ 
датайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ  опредѣленіи  ле¬ 
каря  Ковальскаго,  какъ  стипендіата  Университета,  согласно  изъявленному 
желанію,  на  службу  по  военно-медицинскому  вѣдомству. 

12.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Ок- 
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руга,  отъ  31  декабря  1861  года  ха  №  61 86,  съ  препровожденіемъ  сви¬ 
дѣтельства  на  званіе  исправляющей  должность  домашней  учительницы 
французскаго  языка,  для  врученія  онаго  по  принадлежности  дѣвицѣ  Эми¬ 
ліи  Жераръ,  выдержавшей  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  испытаніе 
на  сказанное  званіе. 

Опредѣлили:  означенное  свидѣтельство,  вмѣстѣ  съ  документами, 
выдать  дѣвицѣ  Жераръ  на  законномъ  основаніи. 

13.  Слушали:  I)  прошеніе  книгопродавца  Лехелина  (повѣреннаго 
коммиссіонера  Императорскаго  Университета  Св.  Владимра  Киммеля)  о 
пониженіи  курса  нашихъ  денегъ  за  границею  и  о  вознагражденіи  г.  Ким¬ 
меля,  съ  1-го  января  1861  года,  за  потери,  понесенныя  имъ  по  этому 
случаю,  при  доставкѣ  для  библіотеки  Университета  Св.  Владиміра  за¬ 
граничныхъ  книгъ;  2)  заключеніе  библіотекаря  Университета  по  сему 
предмету. 

Въ  виду  пониженія  курса  нашихъ  денегъ  за  границею, — Опре¬ 
дѣлили:  прибавить  книгопродавцу  Киммелю  10  процентовъ,  при  уплатѣ 
ему  денегъ  за  заграничныя  книги,  доставленныя  имъ  для  библіотеки  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра  съ  января  1861  года,  о  чемъ  сообщитъ  Пра¬ 
вленію  Университета  для  зависящаго  распоряженія. 

II  Слушали:  1)  отношеніе  Департамента  Министерства  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія,  отъ  21  ноября  1861  года  за  ЛІз  10,014.  о  предо¬ 
ставленіи  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  доктору  медицины  Стадіону 
преподавательской  должности  по  каѳедрѣ  клинической  медицины  и  фис¬ 
кальнаго  діагноза,  и  2)  заключеніе  по  сему  предмету  медицинскаго  фа¬ 


культета. 


Опредѣлили:  согласно  съ  мнѣніемъ  медицинскаго  факультета, 
увѣдомить  Департаментъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  что  ори 
открытіи  должности  преподавателя  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  по 
медицинскому  факультету,  факультетъ,  по  принятому  принципу  и  на 
основаніи  71  §  общаго  устава  университетовъ,  объявляетъ  конкурсы  на 
вакантныя  преподавательскія  должности,  и  что  и  въ  данномъ  случаѣ, 
если  только  представится  надобность  въ  объявленіи  конкурса,  то  факуль¬ 
тетъ  нс  замедлитъ  объявить  конкурсныя  условія,  предоставивъ  право  при¬ 
нять  участіе  въ  немъ  всѣмъ  желающимъ. 
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15.  Слушали:  докладъ  г.  Ректора  Университета  о  томъ,  что 
ординарный  профессоръ  Университета  Св.  Владиміра,  по  каѳедрѣ  тера¬ 
певтической  клиники  съ  семіотикою,  статскій  совѣтникъ  Алферьевъ, 
приказомъ  г.  Министра  Народнаго  Просвѣщенія,  отъ  13  декабря  1864 
года  за  №  19,  уволенъ  отъ  службы,  за  выслугою  срока. 

Опредѣлили:  1)  объ  увольненіи  г.  Алферьева  доказать  въ  по¬ 
служномъ  его  спискѣ,  а  также  увѣдомить  медицинскій  факультетъ  и 
Правленіе  Университета,  и  2)  изготовить  г.  Алферьеву  аттестатъ  о  его 
службѣ. 

16.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  13  января  1865  года  за  №  2,  слѣдующаго  содержанія:  „Физико- 
математическій  факультетъ,  въ  засѣданій  1 1  января,  слушалъ  слѣдующее 
представленіе  исправляющаго  должность  ординарнаго  профессора  Талы¬ 
зина:  »Физико- математическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  своемъ,  бывшемъ 
9  ноября  1861  года,  опредѣлилъ:  для  замѣщенія  должности  штатнаго 
доцента  по  каѳедрѣ  физики,  имѣть  въ  виду  г.  Авенаріуса,  по  пріобрѣтеніи 
имъ  степени  магистра.  Г.  Авенаріусъ  получилъ  уже  эту  степень,  и  по¬ 
тому  я  имѣю  честь  просить  факультетъ  ходатайствовать  передъ  Совѣ¬ 
томъ  Университета  объ  опредѣленіи  его  въ  должность  штатнаго  доцента 
по  каѳедрѣ  физики.  Г.  Авенаріусъ  извѣстень  своими  изслѣдованіями  о  термо¬ 
электричествѣ,  которыми  онъ  занимался  въ  физической  лабораторіи  профес¬ 
сора  Магнуса  (въ  Берлинѣ)  и  результаты  которыхъ  онъ  изложилъ  въ 
двухъ  статьяхъ,  напечатанныхъ  въ  журналѣ  Поггендорфа,  одна  подъ  за¬ 
главіемъ:  Піе  ТЬегтоеІесІгісіЧаІ;  ііігст  Цгзшчіпеге  пасИ  аіз  ісІепІізсЬ  тіі 

I  сЛ 

СопІасІеІесІгісіШ  ЬеігасМеі,  напечатанная  въ  1863  году,  другая  подъ 
заглавіемъ:  ІТеЬег  еІесІпзсЬе  ОіІГегепяеп  бег  МеЫІе  Ьеі  ѵегБсЬіейсцеп  Теш- 
регаіагеп.  Этими  изслѣдованіями  г.  Авенаріусъ  доказалъ  тождество  термо¬ 
электричества  съ  электричествомъ,  возбуждаемымъ  прикосновеніемъ  раз¬ 
нородныхъ  металловъ,  и  объяснилъ  нѣкоторыя  явленія,  замѣченныя  въ 
термоэлектрическихъ  цѣпяхъ  и  которыя  до  его  изслѣдованій  оставались 
необъясненными.  Поэтому  его  изслѣдованія  составляют ь  значительное 

•і 

пріобрѣтеніе  для  науки  и  могутъ  служить  доказательствомъ,  что  г.  Аве¬ 
наріусъ  будет ь  полезнымъ  преподавателемъ  въ  Университетѣ*  . 

Вслѣдствіе  этого,  въ  настоящемъ  засѣданіи  факультета,  магистръ 
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физики  Михаилъ  Авенаріусъ  подморгнутъ  былъ  баллотировкѣ  въ  доценты 
но  каѳедрѣ  физики,  и  избранъ  единогласно;  почему  факультетъ  поста¬ 
новилъ  ходатайствовать  у  Совѣта  Университета  объ  опредѣленіи  г.  Две" 
наріуса  доцентомъ  по  каѳедрѣ  физики  и  о  выдачѣ  ему  300  руб.  на 
подъемъ4*. 

Опредѣлили:  баллотировать  г.  Авенаріуса  въ  слѣдующемъ  засѣ¬ 
даніи  Совѣта  на  должность  штатнаго  доцента  по  каѳедрѣ  физики. 

1 7.  С  л  у  ш  а  і  и:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
отъ  13  января  1865  года  за  №  3,  слѣдующаго  содержанія:  „Физико- 
математическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  11  января,  слушалъ  слѣдующій 
рапортъ  исправляющаго  должность  экстраординарнаго  профессора  Тют¬ 
чева:  »Въ  одномъ  изъ  предъидущихъ  рапортовъ  я  имѣлъ  честь  обра¬ 
тить  вниманіе  факультета  на  труды  по  химіи  г.  Алексѣева,  а  именно  на 
его  статьи  о  превращеніи  монобромобензойной  кислоты  въ  бензаминовую» 
о  дѣйствіи  амальгамы  натрія  на  нитроанисовую  кислоту,  и  на  нѣкоторыя 
работы,  сдѣланныя  въ  сообществѣ  съ  Эрлснмейеромъ  и  Велынтейномъ. 
Въ  настоящее  время  г.  Алексѣевъ  пріобрѣлъ  степень  магистра,  защи¬ 
тивъ  диссертацію:  0  нѣкоторыхъ  продуктахъ  возстановленія  нитросоеди- 
неній.  Такъ  какъ  Совѣтъ  Университета  уже  постановилъ  имѣть  въ  виду 
опредѣленіе  штатнаго  доцента  но  химіи,  то  обращаюсь  въ  факультетъ 
съ  покорнѣйшею  просьбою  нынѣ  же  избрать  г.  Алексѣева  для  замѣщенія 
вакансіи  штатнаго  доцента  по  химіи* .  Вслѣдствіе  .этого,  въ  настоящемъ 
засѣданіи  факультета,  магистръ  химіи  Петръ  Алексѣевъ  подвергнуть 
былъ  баллотировкѣ  въ  доценты  но  каѳедрѣ  химіи,  и  избранъ  единогласно; 
почему  факультетъ  постановилъ  ходатайствовать  у  Совѣта  Университета 
объ  опредѣленіи  г.  Алексѣева  доцентомъ  по  каѳедрѣ  химіи**. 

Опредѣлили:  баллотировать  г.  Алексѣева  въ  слѣдующемъ  засѣ¬ 
даніи  Совѣта  на  должность  штатнаго  доцента  по  каѳедрѣ  химіи. 

18.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  11 
января  1865  года  за  Ле  13,  слѣдующаго  содержанія:  „Въ  засѣданіи  1  I 
текущаго  января,  г.  ординарный  профессоръ  Университета  Св.  Владиміра 
Ф.  Ф. 


рингъ  представилъ  въ  медицинскій  факультетъ  оу  магу  глав 
наго  доктора  Кіевскаго  военнаго  госпиталя  слѣдующаго  содержанія: 

^Контора  Кіевскаго  военнаго  госпиталя,  признанъ  нужнымъ  дать 
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больнымъ  по  роду  ихъ  болѣзни  соотвѣтствующее  размѣщеніе,  и  находя 
одинъ  изъ  казематовъ,  занимаемыхъ  кабинетомъ  и  аудиторіею  терапевти¬ 
ческой  клиники,  необходимымъ,  покорнѣйше  ороситъ  васъ  освободить 
одинъ  изъ  этихъ  казематовъ  подъ  помѣщеніе  больныхъ;  лекціи  же  ваши 
могутъ  быть  читаемы  при  постеляхъ  больныхъ  или  въ  аудиторіи  хирур¬ 
гической  клиники,  и  потому  неблагоугодно  ли  вамъ  войти  по  этому  пред¬ 
мету  въ  сношеніе  съ  профессоромъ  Гюббенетомъ* . 

Сверхъ  того  г.  профессоръ  Черингъ  заявилъ,  что  главный  докторъ 
требуетъ,  чтобы  выборъ  больныхъ  въ  клиническое  отдѣленіе  производился 
лично  профессоромъ,  а  не  его  ассистентомъ,  какъ  это  было  до  настоя¬ 
щаго  времени.  Такъ  какъ  выборъ  этотъ,  по  правиламъ  Высочдйше  ут¬ 
вержденнымъ,  производится  изъ  больныхъ  вновь  поступающихъ  въ  го¬ 
спиталь,  а  пріемъ  ихъ  происходитъ  въ  разное  время:  то  исполненіе  этого 
требованія  повлекло  бы  за  собою  для  профессора  огромную  потерю  вре¬ 
мени,  безъ  всякой  пользы  для  дѣла. 

Вслѣдствіе  означеннаго  распоряженія  главнаго  доктора,  не  основан¬ 
наго  ни  на  какомъ  постановленіи,  пріемъ  больныхъ  въ  клиническое  отдѣ¬ 
леніе  прекратился,  и  теперь,  въ  началѣ  новаго  семестра,  въ  терапев¬ 
тическомъ  отдѣленіи  находится  только  четверо  больныхъ. 

Медицинскій  факультетъ  считаетъ  неприличнымъ  для  себя  обращать 
вниманіе  на  вмѣшательство  главнаго  доктора  въ  чисто  учебную  дѣятель¬ 
ность  профессоровъ,  но  не  можетъ  не  обратить  вниманія  Совѣта  на 
научный  вредъ,  который  принесутъ  вышеозначенныя  мѣры.  Клиники  въ 
военномъ  госпиталѣ  и  безъ  того  далеко  не  удовлетворяютъ  научнымъ 
требованіямъ,  какъ  по  своему  помѣщенію,  такъ  и  въ  другихъ  отноше¬ 
ніяхъ.  Предполагаемое  главнымъ  докторомъ  уменьшеніе  ихъ  и  стѣ¬ 
сненія  въ  пріемѣ  и  выборѣ  больныхъ  сдѣ  таютъ  ихъ  пользу  совершенно 
ничтожною. 


Вслѣдствіе  всего  сказаннаго,  медицинскій  факультетъ  имѣетъ  честь 
покорнѣйше  просить  Совѣтъ  Университета  довести  все  дѣло  до  свѣдѣнія 
высшаго  начальства  и  ходатайствовать  о  принятіи  мѣръ  для  прекращенія 
незаконныхъ  притязаній  главнаго  доктора  Кіевскаго  военнаго  госпиталя". 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  ходатайствовать  у  г.  Попечителя 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 
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19.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отг  1і 
января  сего  года  за  Л?  14,  слѣдующаго  содержанія:  „Медицинскій  фа¬ 
культетъ.  въ  засѣданіи  своемъ  13  января,  обсуждалъ  вопросъ  о  замѣ¬ 
щеніи  каѳедры  терапевтической  факультетской  клиники,  и  рѣшилъ:  по¬ 
ручить  онѵю  профессору  Нерингу,  а  для  пріисканія  лица,  могущаго  за¬ 
нять  каѳедру  спеціальной  патологіи  и  терапіи,  объявить  конкурсъ,  про¬ 
грамма  котораго  при  семъ  прилагается;  каѳедру  же  спеціальной  патологіи 
и  терапіи,  впредь  до  окончанія  конкурса,  медицинскій  факультетъ  рѣ¬ 
шилъ  поручать  профессору  Мацову. 

Этотъ  послѣдній,  выслушавъ  предложеніе  медицинскаго  факультета, 
вошелъ  въ  оный  съ  рапортомъ,  въ  которомъ  подробно  изложилъ  причины, 
препятствующія  ему  согласиться  на  него,  и  уступилъ  только  настоя¬ 
тельнымъ  просьбамъ  медицинскаго  факультета. 

Въ  томъ  же  засѣданій  медицинскаго  факультета,  профессоръ  Ме- 
рингъ  былъ  подвергнутъ  баллотировкѣ,  и  избравъ  единогласно.  Донося 
о  вышеизложенномъ  Совѣту  Университета,  медицинскій  факультетъ  имѣетъ 
честь  покорнѣйше  просить: 

1)  Подвергнуть  профессора  Меринга  баллотировкѣ. 

2)  Ходатайствовать  объ  назначеніи  профессора  Мацона  исправля¬ 
ющимъ  должность  младшаго  ординатора  при  Кіевскомъ  военномъ  госпиталѣ. 

3)  Назначитъ  профессору  Мацону,  въ  вознагражденіе  за  нчв^й, 
возлагаемый  на  него  трудъ,  по  200  руб,  за  лекцію  или  1200  руб.  въ 
годъ,  такъ  какъ  профессоръ  Мацонъ  будетъ  читать  по  6  часовъ  въ 
недѣлю. 

4)  Сдѣлать  распоряженіе  о  напечатаніи  программы  вышеупомяну¬ 
таго  конкурса. 

Программа  конкурса  для  замѣщенія  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра 
каѳедры  спеціальной  патологіи  и  тераніи  состоитъ  въ  слѣдующемъ. 

Желающій  занять  означенную  каѳедру  обязанъ  представить  въ  Со¬ 
вѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  къ  1-му  марта  1866  года: 

1)  Дипломъ  на  степень  доктора  медицины,  или  засвидѣтельствован¬ 
ную  копію  съ  онаго. 

2)  Диссертацію,  написанную  для  полученія  степени  доктора  ме¬ 
дицины. 
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3)  Краткое  описаніе  о  главным,  обстоятельствахъ  жизни  (сиггіси- 
Ішп  ѵііае). 

4)  Самостоятельный  трудъ  но  части  спеціальной  патологіи  и  терапіи* 

5)  Свидѣтельство,  что  конкурирующій  занимался  по  крайней  мѣрѣ 
годъ  въ  больницѣ,  госпиталѣ  или  клиникѣ. 


6)  Кромѣ  того  конкурентъ  обязанъ  прочитать  въ  присутствіи  Со¬ 
вѣта  Университета  Св.  Владиміра,  на  русскомъ  языкѣ,  три  лекціи,  а 
именно  одну  по  частной  терапіи,  по  собственному  его  выбору,  а  двѣ  у 
кровати  больнаго,  но  назначенію  факультета,  безъ  приготовленія. 

Преподаватели  Университета  Св.  Владиміра  пользуются  въ  отно¬ 
шеніи  къ  пенсіи  правами,  предоставленными  службѣ  но  ученому  вѣ¬ 
домству. 

Ординарный  профессоръ  получаетъ  жалованья  2 400  руб.,  квартир¬ 
ныхъ  и  столовыхъ  600  руб.,  экстраординарный  профессоръ  получаетъ 
жалованья  1600  руб.,  квартирныхъ  и  столовыхъ  400  руб.,  штатный  до¬ 
центъ  получаетъ  жалованья  900  руб.,  столовыхъ  и  квартирныхъ  300  р. 

Должность  ординарнаго  профессора  полагается  въ  У  классѣ,  экстра¬ 
ординарнаго  профессора  въ  VI  классѣ,  штатнаго  доцента  въ  VII  классѣ44. 


Опредѣлили:  1)  подвергнуть  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта 
профессора  Мерин  га  ба  йотированію  для  перемѣщенія  его  на  каѳедру  те¬ 
рапевтической  факультетской  клиники;  2)  такъ  какъ  преподаваніе  и  за¬ 
нятія  ио  клиникамъ  прерваны  быть  не  могутъ,  то  поручить  нынѣ  же  про¬ 
фессору  Мериегу  вступить  въ  завѣдываніе  терапевтическою  факуль¬ 
тетскою  клиникою,  а  профессору  Мацону — терапевтическою  госпитальною 
клиникою;  3)  что  же  касается  объявленія  изложеннаго  выше  конкурса 
для  замѣщенія  каѳедры  спеціальной  патологіи  и  терапій  и  ходатайства  о 
назначеніи  профессора  Мацона  исправляющимъ  должность  младшаго  орди¬ 
натора  при  Кіевскомъ  военномъ  госпиталѣ  и  о  назначеніи  ему  за  чтеніе 


лекцій  по  каѳедрѣ  спеціальной  патологіи  и  терапіи  вознагражденія  по 
1200  руб.  сер.  въ  годъ,  то  объ  этомъ  не  дѣлать  никакого  распоря¬ 
женія  впредь  до  рѣшенія  предстоящею  баллотировкою  вопроса  о  пере¬ 
мѣщеніи  профессора  Меринга  на  каѳедру  терапевтической  факультетской 
клиники. 
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20.  Слушали:  отношеніе  Правленія  Университета  Св.  Владиміра, 
отъ  И  января  1865  года  аа  №  28,  слѣдующаго  содержанія:  „Депар¬ 
таментъ  Народнаго  Просвѣщенія,  отношеніемъ  отъ  1 8  минувшаго  декабря 
за  №  10833,  просилъ  Правленіе  Университета,  во-первыхъ,  доставить 
свѣдѣніе,  по  какимъ  уваженіямъ  не  переданы  въ  Кіевское  уѣздное  казна¬ 
чейство,  слѣдовавшіе  къ  передачѣ  въ  пособіе  къ  суммамъ  Государствен¬ 
наго  Казначейства,  на  содержаніе  сего  Университета,  по  росписанію  подъ 
лит.  Б  къ  финансовой  смѣтѣ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія  на 
1863  годъ,  а  именно:  изъ  сбора  за  слушаніе  лекцій  13231  руб.  10  коп. 
и  изъ  процентовъ  отъ  пожертвованныхъ  капиталовъ  281 75  руб.  93  коп., 
всего  41417  руб.  3  коп.,  и  во-вторыхъ,  сдѣлать  неотлагательное  рас¬ 
поряженіе  о  передачѣ  сихъ  денегъ  по  принадлежности,  если  оныя  по  на¬ 
стоящее  время  находятся  еще  на  лицо  въ  Университетѣ,  и  о  времени 
передачи  увѣдомить  Департаментъ. 

При  рѣшеніи  вопроса  о  передачѣ  въ  1863  году  въ  Кіевское  уѣздное 
казначейство  упомянутыхъ  41417  руб.  3  коп.,  Правленіе  Университета 
Св.  Владиміра  встрѣтило  слѣдующія  недоразумѣнія: 

1)  Означенная  сумма  составилась  изъ  процентовъ  съ  пожертвован¬ 
ныхъ  капиталовъ  и  изъ  сбора  за  слушаніе  лекцій.  Эти  статьи  доходовъ 
относятся  къ  спеціальнымъ  средствамъ  Университета  и,  на  основаніи  §  109 
устава  университетовъ,  составляютъ  ихъ  неотъемлемую  собственность. 
Поэтому  Правленіе  Университета  пріостановилось  передачею  означенной 
суммы  до  окончательнаго  разъясненія  этого  вопроса. 

2)  По  препровожденному  при  циркулярномъ  отношеніи  Департа¬ 
мента  Народнаго  Просвѣщенія  отъ  11  апрѣля  1863  года  росписанію 
подъ  лит.  Б,  назначено  къ  передачѣ  изъ  Университета  Св.  Владиміра  въ 
Кіевское  уѣздное  казначейство,  изъ  процентовъ  съ  пожертвованныхъ  ка¬ 
питаловъ  28175  руб.  93  коп.;  но  эта  сумма  не  была  получена  Универ¬ 
ситетомъ  сполна,  а  тоіько  25596  руб.  80х/2  коп.,  которая  сумма  со¬ 
стоитъ  на  лицо. 

3)  По  смѣтѣ  доходовъ  и  расходовъ  спеціальныхъ  средствъ  Мини¬ 
стерства  Народнаго  Просвѣщенія  на  1863  годъ,  (въ  отд.  II,  ст.  45, 
букв,  е),  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  предположено  къ  поступленію 

въ  1863  году  сбора  за  слушаніе  лекцій  съ  512  студентовъ,  считая  отъ 
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каждаго  по  50  руб.,  всего  25600  руб.;  между  тѣмъ  въ  Университетѣ 
Св.  Владиміра  ивъ  сбора  за  слушаніе  лекцій,  согласно  105  §  устава 
университетовъ,  полагая  по  ІО  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  студента,  со¬ 
брано  въ  1863  году  всего  16622  руб.  Изъ  этой  суммы  удовлетворены 
указанные  въ  той  же  смѣтѣ  слѣдующіе  расходы:  а)  профессору  Тютчеву 
въ  пособіе  на  подъемъ  700  руб.  б)  вознагражденія  преподавателямъ  за 
посторонній  трудъ  1000  руб.  в)  пособія  командированнымъ  за  границу 
профессорамъ  Яроцкому  и  Цѣхановецкому  1600  руб.  г)  на  содержаніе 
профессорской  лекторіи  200  руб.  д)  на  вознагражденіе  беременнымъ  жен¬ 
щинамъ  въ  акушерской  клиникѣ  50  руб.  е)  отослано  въ  Департаментъ 
Народнаго  Просвѣщенія  2°/0  изъ  сбора  за  слушаніе  лекцій  въ  1863  году 
232  руб.  80  коп.  (въ  числѣ  ІІ9  руб.  663Д  коп.,  отправленныхъ  въ 
Департаментъ  2°/о  изъ  суммы,  собранной  за  ученіе  за  время  съ  1-го 
сентября  1862  года  по  1-е  сентября  1863  года,  а  остальные  до  2% 
99  руб.  6і  коп.  отправлены  вмѣстѣ  съ  деньгами  изъ  суммы,  собранной 
съ  1-го  сентября  1863  по  1-е  марта  1 864  года,  въ  числѣ  157  руб. 
121/2  коп.)  ж)  добавочнаго  жалованья  редактору  Университетскихъ  Из¬ 
вѣстій  438  руб.  25  коп.  з)  удержано  на  пенсіи  изъ  этого  жалованья  для 
отсылки  въ  уѣздное  казначейство  8  руб.  9І  коп.  Всего  употреблено  изъ 
платы  за  ученіе  4229  руб.  99  коп.  Такимъ  образомъ,  изъ  собранныхъ 
въ  1863  году  за  слушаніе  лекцій  16622  руб.,  за  употребленіемъ  изъ  нихъ 
4229  руб.  99  коп.,  слѣдовало  къ  передачѣ  въ  уѣздное  казначейство  за 
1863  годъ  12382  руб.  Всего  слѣдовало  къ  передачѣ  въ  уѣздное  каз¬ 
начейство,  какъ  процентовъ  съ  пожертвованныхъ  капиталовъ,  такъ  и 
остатковъ  отъ  платы  за  ученіе,  37978  руб.  8ОУ2  коп.  Эта  сумма 
должна  быть  передана  въ  уѣздное  казначейство,  по  обсужденіи  настоящаго 
вопроса  въ  Совѣтѣ  Университета,  изъ  остатковъ  отъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета  за  1863  и  1 86'4  годы. 

О  вышеизложенномъ  Правленіе  Университета  имѣетъ  чесгь  сооб¬ 
щить  на  благоусмотрѣніе  Совѣта44.* 

Совѣтъ  Университета,  совершенно  соглашаясь  съ  изложеннымъ  выше 
представленіемъ  Правленія  Университета,  Определил  ъ:  предложить  Прав¬ 
ленію  Университета  передать  въ  Кіевское  уѣздное  казначейство  означенные 
37978  руб.  80  йоп.  изъ  остатковъ  отъ  спеціальныхъ  средствъ  Универси- 
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тета  за  1863—64  годы,  въ  счетъ  41407  руб,  3  коп.,  указанныхъ  въ 
упомянутомъ  отношенія  Департамента  іМинистерства  Народнаго  Просвѣще¬ 
нія;  о  чемъ  донести  Департаменту,  въ  отвѣтъ  на  отношеніе  его  за  № 
10833,  изложивъ  въ  донесеніи  основанія,  по  которымъ  Университетъ 
передаетъ  въ  Кіевское  уѣздное  казначейство  означенныя  деньги  не  въ 
количествѣ  41407  руб.  3  коп.,  а  въ  числѣ  37978  руб.  80  коп. 

21.  Слушали:  представленіе  исправляющаго  должность  экстраор¬ 
динарнаго  профессора  Романовта-С лаватинскаго,  по  вопросу:  какіе 
иредѣлы  должны  имѣть  дебаты  по  дѣламъ,  обсуждаемымъ  въ  Совѣтѣ? 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію. 

22.  Слушали:  отношеніе  канцеляріи  г.  Кіевскаго,  Подольскаго  и 
Волынскаго  генералъ-губернатора,  отъ  16  декабря  1864  года  за  №  8353, 
о  томъ,  что  Волынское  губернское  управленіе  увѣдомило  г.  генералъ- 
губернатора,  что  крестьянинъ  села  Подгаецъ,  Луцкаго  уѣзда,  Стахій  Ива¬ 
новъ  Иаумчукъ  изъявилъ  согласіе  принять  11  руб.  52  коп.  сер.  за  най¬ 
денную  имъ  серебряную  вызолоченную  крышку,  оставленную  Совѣтомъ 
Университета  для  университетскаго  музея  изящныхъ  искусствъ  и  древ¬ 
ностей. 

Опредѣлили:  просить  Правленіе  Университета  распорядиться  о 
высылкѣ  г.  Кіевскому,  Подольскому  и  Волынскому  генералъ-губернатору, 
изъ  суммы,  назначенной  въ  1865  году  на  пріобрѣтеніе  древностей,  И  руб. 
52  коп.,  для  доставленія  оныхъ  находчику  серебряной  вызолоченной 
крышки,  пріобрѣтенной  Совѣтомъ  Университета  Св.  Владиміра  для  уни¬ 
верситетскаго  музея  изящныхъ  искусствъ  и  древностей. 

23.  Слушали:  рапортъ  завѣдывающаго  минцъ-кабинетомъ  Универ¬ 
ситета  Св.  Владиміра,  отъ  31  декабря  1864  года  за  №  17,  о  томъ,  что 
генералъ  Боггозутъ  пожертвовалъ  въ  даръ  для  университетскаго  минцъ- 
кабинета  слѣдующія  монеты,  купленныя  имъ  въ  разное  время  въ  Кіевѣ: 
а)  серебряную  копѣйку  Петра  Великаго,  Ь)  мѣдную  копѣйку  Алексѣя 
Михайловича,  с)  два  широкихъ  пражскихъ  гроша  Венцеслава  III,  б)  литов¬ 
скій  полугрошъ  Александра  Ягеллона,  е)  два  польскихъ  полторака  Си¬ 
гизмунда  III  (1621  и  1624  годовъ),  Г)  3/з  тал  ра  ландграфства  Гессенъ- 
Пассельскаго  (1767  года),  ^)  шесть  шиллинговъ  княжества  Шлезвигъ- 
Голштинскаго  (1724  года),  Ь)  талеръ  Рагузской  республики  (съ  годомъ 
неяснымъ). 
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Опредѣлили:  за  означенное  пожертвованіе  благодарить  генерала 
Богговута  отъ  Совѣта  Университета. 

24.  Слушали:  отношеніе  директора  училищъ  Черниговской  губер¬ 
ніи,  отъ  15  декабря  1864  года  за  №  2526,  съ  препровожденіемъ  на 
разсмотрѣніе  Совѣта  актовъ  испытанія,  произведеннаго  въ  этой  гимназіи 
дѣвицѣ  Маріи  Каменской ,  на  право  первоначальнаго  обученія  въ  частныхъ 
домахъ  чтенію  и  письму  на  русскомъ  и  французскомъ  языкахъ  и  началамъ 
ариѳметики. 

Опредѣлили:  признать  дѣвицу  Каменскую  заслуживающею  иско¬ 
маго  ею  права;  о  чемъ  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Ок¬ 
руга,  съ  представленіемъ*  актовъ  испытанія  и  документовъ  г-жи  Камен¬ 
ской,  и  увѣдомить  г.  директора  училищъ  Черниговской  губерніи. 

25.  Слушали:  отношеніе  Московскаго  университета,  отъ  22  де¬ 
кабря  1864  года  за  №  2849,  съ  препровожденіемъ  документовъ  Але¬ 
ксандра  Жохова ,  выдержавшаго  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  испытаніе 
на  степень  кандидата  законовѣдѣнія,  безъ  которыхъ  ее  могъ  быть  вы¬ 
данъ  г.  Жохову  дипломъ  на  сказанную  степень. 

Опредѣлили:  выдать  г.  Жохову  дипломъ  на  степень  кандидата 
законовѣдѣнія. 

26.  Слушали:  представленіе  историко-филологическаго  факуль¬ 
тета,  отъ  12  текущаго  января  за  №  1,  объ  удостоеніи  дѣйствительныхъ 
студентовъ:  Николая  Константиновича,  Ивана  Бѣлозерскаго ,  Кон¬ 
стантина  Воскресенскаго ,  Іосифа  Оскнера  и  Семена  Полетит,  сте¬ 
пени  кандидата  сего  факультета. 

Опредѣлили:  на  основаніи  110  §  общаго  устава  университетовъ, 
утвердить  означенныхъ  выше  лицъ  въ  стеаени  кандидата  историко-фило¬ 
логическаго  факультета  и  выдать  имъ  дипломы  на  эту  степень. 

27.  Слушали:  прошеніе  выдержавшаго  испытаніе  на  степень  кан¬ 
дидата  законовѣдѣнія  Григорія  /радовскаго,  съ  представленіемъ  надле¬ 
жащихъ  документовъ,  безъ  которыхъ  онъ  не  могъ  быть  утвержденъ  въ 
сказанной  степени. 

Опредѣлили:  на  основаніи  110  §  общаго  устава  университетовъ, 
утвердить  г.  Градовскаго  въ  степени  кандидата  законовѣдѣнія  и  выдать 
ему  дипломъ  на  эту  степень. 


28.  Слушали  отношенія:  1)  совѣта  лицея  князя  Безбородко,  отъ 
9  декабря  1864  года  за  №  107,  съ  препровожденіемъ  въ  даръ  для  би¬ 
бліотеки  Университета  Св.  Владиміра  одного  экземпляра  исторической 
записки,  читанной  4  сентября  1864  года  въ  торжественномъ  собраніи 
лицея  князя  Безбородко  и  Нѣжинской  гимназіи,  и  2)  Гидрографическаго 
Департамента  Моренаго  Министерства,  отъ  12  декабря  1864  года  за  № 
2862,  съ  препровожденіемъ  экземпляра  ^Руководства  къ  употребленію 
англійскаго  морскаго  мѣсяцослова  на  1866  годъ«. 

Опредѣлили:  за  означенныя  сочиненія  благодарить  совѣтъ  лицея 
князя  Безбородко  и  Гидрографическій  Департаментъ,  а  самыя  сочиненія 
иренроводить  въ  библіотеку  Университета. 

29.  Въ  этомъ  же  засѣданіи  Совѣта — Опредѣлили:  поручить  чле¬ 
намъ  Правленія  разсмотрѣть  составленный  по  Университету  Св.  Владиміра 
отчетъ  за  1864  годъ  и  представить  оный  на  утвержденіе  Совѣта. 


Приняты  въ  своекоштные  студенты:  историко-филологическаго  фа¬ 
культета,  бывшій  студентъ  Московскаго  университета  Гогоберидзе  Си¬ 
монъ  въ  7-й  сем.,  и  юридическаго  факультета,  бывшій  студентъ  Харь¬ 
ковскаго  университета  Малиновскій  Петръ  въ  8-й  сем. 

Уволенный  изъ  Университета,  по  прошенію,  Макухинъ  Гавріилъ  снова 
принятъ  въ  своекоштные  студенты  юридическаго  факультета  въ  6-й  сем. 

Исключенные  изъ  Университета,  за  невзносъ  платы  за  ученіе,  снова 
приняты  въ  своекоштные  студенты:  историко-филологическаго  факультета, 
Апдрузскш  Владиміръ  въ  8  сем  и  Сгъраковскій  Игнатій  въ  б  сем.; 
физико-математическаго  факультета,  разряда  математическихъ  наукъ, 
Воробьевъ  Алексѣй  въ  4  сем  и  Юскевичъ-  Красковскій  Георгій  въ 
2  сем.;  юридическаго  факультета,  П ахаловичъ  Георгій  въ  8  сем.,  Кру- 
шельницкгй  Адріанъ  въ  6  сем.  и  Коцинскій  Аполлонъ  во  2  сем.,  и 
медицинскаго  факультета,  Задерака  Константинъ  и  Марцинкевичъ 
Константинъ  въ  10  сем.,  Шебалинъ  Иванъ  въ  7  сем.  и  Пряди  Василій 
въ  4  сем. 

Причемъ  не  зачтены  въ  число  лѣтъ  курса:  Сѣраковскому  2-ая  пол. 
1863  г.,  Воробьеву,  Коцинскому,  Задеракѣ  и  Шебалину  2-ая  пол.  1864  г., 
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Марщшкевичу  и  Іірядѣ  весь  1 864  г.,  Крушельпицкому  весь  1863  и 
1 864  гг.  и  Андрузскому  весь  1862,  1863  и  186І  годы. 

Уволены  изъ  Университета:  но  орошеніямъ,  студенты  физико-ма¬ 
тематическаго  факультета,  разряда  математическихъ  наукъ,  Протопо¬ 
повъ  Петръ  и  Романнъ  Матеуеъ-Робертъ,  разряда  естественныхъ  наукъ, 
Зенченко  Ѳедоръ,  и  юридическаго  факультета,  Лещенко  Павелъ,  и  но- 
случаю  перевода  въ  С.-петербургскую  медико-хирургическую  академію, 
студентъ  медицинскаго  факультета  Винеръ  Айзикъ. 


» 


ОТДЪЛЪ  П-И. 


Г(к\удА|)стненнмн  роФ^яил  Діоклеиіана  и  Константина 

Нелинаго* 


(Вторая  пробная  лекція,  читанная  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  канди¬ 
датами  М.  Драгомановымд ,  для  полученія  званія  приватъ- доцента). 

Историко-Филологическій  Факультетъ  предложилъ  мнѣ  тему  для 
настоящей  лекціи — государственныя  реформы  Діоклеціана  и  Констан- 
тина  Великаго.  Этотъ  предметъ  есть  часть  исторической  эпохи,  наибо¬ 
лѣе  представляемой  въ  ложномъ  свѣтѣ.  Римская  республика  ослѣп- 
ляет7>  историковъ  блескомъ  своей  славы  до  того ,  что  они  готовы 
ничего  не  видѣть  отраднаго  въ  тысячелѣтней  жизни  народа ,  кромѣ 
блестящаго  времени  этой  республики.  Отвлеченная  идея  о  безуслов¬ 
номъ  прогрессѣ  всего  человѣчества  и  связанный  съ  нею  Фатализмъ 
поддерживаютъ  неуважительный  взглядъ  на  римскую  имперію  и  на 
ея  продолженіе — -имперію  Византійскую.  Вотъ  напр.,  какъ  раздѣляетъ 
римскую  исторію  Веберъ,  о  трехъ  курсахъ  котораго  всѣ  говорятъ, 
что  они  представляютъ  резюме  признанныхъ  современной  наукой  взгля¬ 
довъ  на  исторію  человѣчества.  Вотъ  Веберовы  періоды  римской  исто¬ 
ріи:  I)  Римъ  подъ  властью  царей  и  патриціевъ  (753 — 366);  II)  Геро¬ 
ическій  періодъ  Рима  (366 — 146);  III)  Нравственный  упадокъ  Рима; 
IV)  Римская  имперія.  О  Византійской  имперіи  говоритъ  лучшій  рус¬ 
скій  учебникъ  всеобщей  исторіи,  что  она  проболѣла  послѣ  Западной 
еще  1000  лѣтъ.  Оставимъ  всторонѣ  неестественную  непропорціональ¬ 
ность  приведеннаго  дѣленія  римской  исторіи,  не  будемъ  говорить  о 
томъ,  что  отъ  753  г.  до  Р.  X.  и  до  1453  г.  въ  жизни  цивилизован¬ 
наго  народа  признается  отраднымъ  только  какихъ  нибудь  150  лѣтъ; 
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но  это  дѣленіе  поражаетъ  субъективностью  и  отсутствіемъ  исходной 
точки.  Не  гораздо  ли  болѣе  историческаго  смысла  будетъ  имѣть 
такое  раздѣленіе  римской  исторіи  :  I)  Римъ  -™  государство  городское: 
сначала  патріархальная  монархія,  потомъ  патриціанская  республика, 
далѣе  патрнціанско-нобилитанская  •  II)  Римское  государство  терри¬ 
торіальное :  сначала  борьба  аристократическаго  государства  съ  но¬ 
вымъ  ,  потомъ  торжество  послѣдняго  и  завершеніе  его  въ  систему 
правительственной  опеки  и  монархической  централизаціи.  Такимъ 
образомъ  и  въ  старомъ ,  и  въ  новомъ  Римѣ  явится  намъ  извѣстная 
государственная  система,  и  въ  той,  и  въ  другой  мы  увидимъ  хоро¬ 
шія  и  дурныя  стороны,  и  въ  римской  имперіи  увидимъ  историческую 
необходимость  не  одну  только  разрушительную.  Между  тѣмъ  безъ 
этого  историческаго  взгляда,  на  римскую  исторію ,  люди  большой 
учености  и  полные  историческаго  смысла  поражаютъ,  если  позволено 
такъ  выразиться  ,  отсутствіемъ  принциповъ  ,  когда  говорятъ  о  рим¬ 
ской  исторія,  особенно  объ  исторіи  имперіи  Такъ  напр.  они  не 
могутъ  не  замѣтить  нѣкоторыхъ  свѣтлыхъ  ея  сторонъ,  внутренняго 
мира,  большей  правильности  администраціи  и  юрисдикціи,  не  могутъ 
не  замѣтить  среди  императоровъ  личностей  честныхъ  и  даровитыхъ. 
Историки  и  хвалятъ  хорошія  мѣры,  хорошія  личности,  признаютъ 
даже  цѣлыя  эпохи  въ  римской  имперіи,  которыя  болѣе  наивные  исто- 
рики  ролленееской  школы  называли  золотымъ  вѣкомъ , — но  какъ-то 
хвалятъ  они  отрывочно,  говоря,  что  вотъ  такой-то  императоръ  былъ 
развратный  тиранъ,  но  сдѣлалъ  такую-то  хорошую  мѣру*  или  сказавъ, 
что  такой-то  императоръ  былъ  хорошъ,  назвавъ  его  даже  древнимъ 
римляниномъ  по  добродѣтелямъ,  говорятъ,— «о  онъ  не  любилъ  рес¬ 
публиканцевъ,  по  сдѣлалъ  такую-то  несправедливость,— или,  но  ему  на¬ 
слѣдовалъ  развращенный  сынъ  его  и  т.  д.  и  т.  д.  Во  всемъ  этомъ 
ее  видно  сознанія  извѣстной  общей  государственной  системы,  которая 
проникаетъ  одинаково  я  такъ  называемыя  хорошія,  и  такъ  называемыя 
дурныя  стороны  извѣстнаго  историческаго  времени.  И  хорошіе  и 
дурные  императоры  одинаково  представители  извѣстной  государст¬ 
венной  системы.  Но  всякая  государственная  система  представляетъ 
высшее,  чго  въ  извѣстное  время  выработывается  въ  сознаніи  права 
извѣстиымъ  народомъ ,  всякая  государственная  система  поставляетъ 
себѣ  въ  обязанность  извѣстныя  заботы  объ  общественныхъ  потреб¬ 
ностяхъ.  Поэтому  и  дѣло  историка,  когда  онъ  подходитъ  къ  изученію 
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какой  нибудь  части  государственной  исторіи  народа ,  изслѣдовать 
прежде  всего  его  государственную  систему ,  идеалъ  общественнаго 
порядка,  потомъ  условія,  которыя  вызвали  къ  жизни  этотъ  идеалъ, 
средства ,  какими  приводится  этотъ  идеалъ  въ  дѣйствительность,  на¬ 
конецъ  возможность  осуществленія  правды  въ  обществѣ  и  возмож¬ 
ность  прогресса  въ  будущемъ ,  при  извѣстномъ  порядкѣ.  Только 
тогда  у  историка  обобщатся  такія  напр.  явленія ,  что  Веспасіанъ 
былъ  хорошій  администраторъ,  построилъ  прекрасныя  зданія,  а  сынъ 
его  Титъ  называлъ  тотъ  день  несчастнымъ ,  когда  онъ  никого  не 
облагодѣтельствовалъ ,  но  тотъ  же  Веспасіанъ  казнилъ  Гельвидія 
Приска ,  а  послѣ  Тита  наслѣдовалъ  братъ  его  Домиціанъ ,  который 
сначала  былъ  хорошимъ  императоромъ  .  а  подъ  конецъ  заслужилъ 
отъ  Ювенала  прозваніе  плѣшиваго  Верона.  Всѣ  эти  явленія  пред¬ 
ставляются  историку  выраженіями  извѣстной  государственной  консти¬ 
туціи. 

Объ  условіяхъ,  сдѣлавшихъ  необходимой  монархическую  консти¬ 
туцію  въ  римскомъ  государствѣ,  я  говорилъ  довольно  въ  моей  дис¬ 
сертаціи,  и  на  пробной  лекціи  я  не  имѣю  права  повторять  уже  выска¬ 
занное.  Я  скажу  только  нѣсколько  словъ  о  римской  имперіи  вообще, 
на  сколько  это  необходимо,  чтобъ  разсужденіе  о  реформахъ  Діокле- 
ціана  и  Константина  Великаго  явилось  не  такъ  отрывочнымъ. 

Древне-римское  республиканское  устройство  сложилось  завоева¬ 
ніемъ.  Въ  римской  городской  республикѣ  правилъ  сенатъ,  даже  и  тогда, 
когда  плебсъ  былъ  уравненъ  политически  съ  патриціями.  Мудрый,  эго¬ 
истическій  сенатъ  подчинилъ  все  побережье  Средиземнаго  моря.  Къ 
концу  завоеванія  міра ,  экономическое  неравенство  плебеевъ  и  патриціевъ 
вызвало  протестъ  въ  образованныхъ  людяхъ,  тогда  же  пробудилось 
и  сознаніе  необходимости  обращенія  Рима  изъ  государства  городоваго 
въ  государство  территоріальное  *.  Дѣло  уравненія  сначала  было  по¬ 
ведено  легальнымъ,  республиканскимъ  путемъ.  Извѣстно,  какъ  встрѣ¬ 
тило  старое  государство  попытки  реформаторовъ.  На  вопросъ  аг¬ 
рарный  оно  отвѣтило  всѣмъ  извѣстными  словами  Сципіона  Африкан¬ 
скаго  по  убіеніи  Т.  Гракха:  „такъ  да  погибнетъ  всякій  замышляющій 
злое  дѣло44.  Когда  Ливій  Друзъ  предложилъ  300  новыхъ  членовъ  сѳ- 


*  Объ  этихъ  цивилизованныхъ  аристократахъ  партіи  Гракховъ 
говоритъ  Саллюстій :  диі  ѵегаш  ^іогіат  щіивіае  роіепііае  атеропегепі. 
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яата ,  аграрный  законъ  и  уравненіе  союзниковъ ,  сенатъ  наложилъ 
проклятіе  на  всякаго,  кто  впредь  осмѣлится  внести  подобный  законъ. 
Самъ  плебсъ  былъ  недоволенъ  Каемъ  Гракхомъ  за  его  симпатію  къ 
союзникамъ;  гораздо  позже  Сенека  нагшсалъ  на  смерть  Клавдія  Аро- 
коііпіовія,  въ  которомъ  онъ  называлъ  Клавдія  Галломъ,  покорившимъ 
Римъ,  за  то  что  Клавдій  далъ  гражданскія  права  Галламъ.  Ясное 
дѣло,  что  уравненіе  не  могло  идти  легальнымъ,  республиканскимъ 
путемъ ,  что  старое  государство  должно  было  пасть  среди  граждан¬ 
скихъ  войнъ.  Реформаторы  и  честолюбивые  люди  обратились  къ 
подавленнымъ  и  вооруженною  рукою  стали  добиваться  осуществленія 
плановъ  и  почестей,  а  между  тѣмъ  республика  можетъ  держаться 
только  тогда ,  когда  слова  Библіи  о  республикѣ  римской  —  „ нѣсть 
зависти,  ниже  рвенія  въ  нихъ“,  совпадаютъ  вполнѣ  съ  дѣйствитель¬ 
ностью.  Л.  Друзъ  составляетъ  тайное  общество  съ  итальянскими 
союзниками,  беретъ  отъ  нихъ  клятву  стоять  за  общее  дѣло  и  Друза; 
Сульпицій  Руфъ  опирается  на  новых?. »  гражданъ ;  Марій  входитъ  въ 
союзъ  съ  Нумидійцемъ  Гіемпсаломъ ,  Катилина  съ  Аллоброгами, 
Юлій  Цезарь  со  всѣми  почти  иноземцами,  отъ  только  что  побѣжден¬ 
ныхъ  имъ  Галловъ  и  до  Евреевъ;  одинъ  изъ  благороднѣйшихъ  людей 
древности,  Оерторій  воюетъ  противъ  сената  съ  Испанцами  и  заклю- 
чаегъ  союзъ  съ  Митридатомъ.  Не  встрѣтивъ  въ  подавленныхъ  ари¬ 
стократической  упругости ,  агитаторы  являются  самовластными ;  по 
чувству  самосохраненія,  они  окружаютъ  себя  войскомъ.  А  прежнія 
войны  создали  огромную  силу  войска, -—и  вотъ  люди  всевозможныхъ 
партій  являются  царями  —  безъ  этого  имени.  Изъ  аристократовъ 
Сулла  окружилъ  себя  10  тысячами  вольноотпущенниковъ,  изъ  демо¬ 
кратовъ  Кай  Гракхъ  ѣздилъ  окруженный  тѣлохранителями  и  стре¬ 
мился  къ  диктатурѣ,  Сульпицій  составляетъ  отрядъ  изъ  3000  наем¬ 
никовъ,  Серторій  держитъ  себя  въ  Испаніи  какъ  царь.  Юлій  Цезарь 
говоритъ,  что  для  власти  право  можетъ  быть  нарушено.  Имперія 
должна  была  явиться,  какъ  необходимый  Фактъ.  Но  кромѣ  того  она 
оправдала  себя,  давъ  обществу  то,  въ  чемъ  оно  нуждалось.  Во-пер¬ 
выхъ  она  дала  болѣе  прочную  власть,  чѣмъ  годичная  (аппиі  тае;ізІ- 
гаіиз)  консуловъ,  расчитанная  на  городское  государство,  во-вторыхъ 
она  необходимо  должна  была  поставить  себѣ  цѣлью  служеніе  цѣлому 
міру  римскому,  а  не  сословію.  Государственная  жизнь  строится  не 
отвлеченно,  но  практически.  Передъ  римскимъ  міромъ  была  или  мо- 
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нархія,  или  республика.  Всемірная  республика  была  не  мыслима,  а 
такая  республика,  какая  была  въ  дѣйствительности,  описанная  Саллю¬ 
стіемъ  ,  казалась  волчьимъ  боромъ  для  провинціаловъ,  —  какъ  назы¬ 
ваютъ  Римъ  Сабелы  * ;  въ  интерессахъ  покоренныхъ  ІІомпоніЙ  го¬ 
воритъ:  еѵепіі . ,  оі  песеззе  езі  геіриЫісае  рег  ипит  сопзиіі,  пат  зёпаіиз 
поп  регіпсіе  ошпез  ргоѵігісіаз  ргоЬе  а;  всего  роіегаі.  Провинціи  стали 
за  монархію.  Она  дала  имъ  внутренній  миръ,  расеш  йошапаш,  кото¬ 
рый  превозноситъ  Горацій,  Овидій  и  даже  республиканецъ  Луканъ; 
имперія ,  по  выраженію  одного  поэта  ея ,  сдѣлала  одно  отечество 
различнымъ  народамъ ,  сдѣлала  однимъ  городомъ  всю  вселенную 
( шѣет  Гесізіі,  циоіі  ргіиз  огЬіз  егаі).  „Никто  не  чужой  теперь,  гово¬ 
рилъ  Аристидъ  Марку  Аврелію,  если  онъ  достоинъ  выполнить  долж¬ 
ность.  Римъ — не  въ  Римѣ,  но  во  всей  римской  вселенной;  онъ  раз¬ 
рушилъ  старое  различіе  Грековъ  и  Варваровъ;  нѣтъ  больше  разницы 
между  Европой  и  Азіей44.  Только  варвары  и  рабы,  говоритъ  Апол¬ 
линарій  Сидоній,  исключены  изъ  этого  города  вселенной41.  А  Тер- 
туліанъ , — что  для  насъ  особенно  важно,  — вотъ  какъ  говоритъ  объ 
имперіи:  „мы  имѣемъ  особенную  причину  молиться  за  императоровъ 
и  за  всю  римскую  имперію;  мы  знаемъ,  что  конецъ  міра,  со  всѣми 
бѣдствіями ,  какія  ему  должны  предшествовать ,  замедленъ  только 
римской  имперіей;  моля  Бога,  чтобъ  онъ  избавилъ  насъ  отъ  зрѣлища 
этой  катастрофы  ,  мы  молимъ  его  и  о  томъ  ,  чтобъ  продолжалась 
имперія44. 

Этотъ  умиротворительный  и  уравнительный  характеръ  имперіи 
видѣнъ  даже  при  самыхъ  худшихъ  императорахъ.  До  Каракаллы  почти 
нѣтъ  ни  одного  императора,  который  бы  не  стѣснилъ  политическихъ 
правъ  аристократіи ,  не  разширилъ  бы  гражданскихъ  правъ  провин¬ 
ціаловъ.  Императоры,  какъ  Тиберій  и  Домиціанъ,  которыхъ  терпѣть 
не  могли  римскіе  аристократы,  благословлялись  провинціалами;  про¬ 
винціи  ,  оставленныя  Октавіаномъ  подъ  управленіемъ  сената,  охотно 

*  Вотъ  что  говоритъ  Саллюстій  объ  нобилитанской  республикѣ: 
„произволъ  немногихъ  управлялъ  въ  мирѣ  и  на  войнѣ  ;  у  нихъ  же 
была  казна,  провинціи,  должности,  слава  и  тріумфы,  а  на  народъ 
падали  военная  служба  и  нищета;  воинскую  добычу  раздѣляли  полко¬ 
водцы  съ  немногими,  а  между  тѣмъ  родственниковъ  и  малых'*  дѣтей 
солдатъ  выгонялъ  изъ  жилищъ  сильный  сосѣдъ44.  Какъ  заключеніе 
этой  характеристики,  можно  привести  слова  Саллюстія:  яіЬі  ріш^ие 
Йисеге,  ІгаЬеге,  гареге. 
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переходили  при  Тиберіи  подъ  управленіе  императора.  Еще  сенатъ 
сохранялъ  кой  -  какую  тѣнь  власти ,  но  съ  каждымъ  годомъ  консти¬ 
туція  римскаго  государства  принимала  видъ  монархической  централи¬ 
заціи  5  пока  наконецъ  Діоклеціанъ  и  Константинъ  Великій  не  даютъ 
монархизму  рѣшительнаго  юридическаго  опредѣленія. 

Діоклеціановы  реформы  касаются  положенія  личности  главы  го¬ 
сударства,  его  отношенія  къ  другимъ  органамъ  управленія,  наконецъ 
подданныхъ  вообще. 

Глава  государства,  по  опредѣленію  всякой  монархической  кон¬ 
ституціи,  есть  высшій  представитель  правосудія,  милосердія  и  стро¬ 
гости  . 

При  началѣ  имперіи,  императоры  римскіе  соединяли  въ  своемъ 
лицѣ  республиканскія  должности  консуловъ ,  цензоровъ ,  трибуновъ; 
какъ  предводители  войска,  они  назывались  императорами,  какъ  пер¬ 
вые  по  общественному  положенію—рппсірез  зепаіиз.  Но  греки,  на¬ 
зывавшіе  владыкъ  Востока  царями,  естественно  называли  такъ  и 
самыхъ  сильныхъ  людей  въ  римской  имперіи — /За&іЛеѵд.  Чтобъ  вы¬ 
разить  свою  подчиненность,  римляне  называли  императоровъ  иногда 
Оотіпиз ,  что  сердило  многихъ  изъ  нихъ,  особенно  Тиберія,  такъ 
какъ  это  слово  въ  частномъ  правѣ  употреблялось  для  опредѣленія 
отношенія  владѣльца  къ  рабамъ.  И  Плиній  Младшій  въ  панегирикѣ 
Траяну  хвалилъ  его  за  то,  что  онъ  не  употреблялъ  титула  Вотіпия. 
Но  тѣмъ  не  менѣе  этотъ  титулъ  удержался  за  власти линомъ  римскаго 
государства  ;  самое  названіе  ітрегаіоѵ  потеряло  военный  характеръ 
и  приняло  общій,  Фамильное  имя  Цезарь  сдѣлалось  нарицательнымъ. 
Независимо  отъ  лести  ,  а  просто  ,  какъ  высшая  власть  на  землѣ  — 
римскіе  государи  стали  зваться  господами,  Оотішія  еі  Сяезяг;  имъ,  какъ 
представителямъ  правды  боговъ  на  землѣ, —присвоены  эпитеты  свя¬ 
тости  и  божества  (нитей). 

Діоклеціанъ  принялъ  вполнѣ  легально  всѣ  эти  титулы.  Къ  нему 
стали  адресоваться .  какъ  къ  величеству  ,  какъ  къ  вѣчности ,  потому 
что  онъ  казался  однимъ  изъ  проявленій  вѣчной  власти  Бога.  Чтобъ  сдѣ¬ 
лать  величіе  государя  видимо  поразительнымъ,  Діоклеціанъ  окружилъ 
его  внѣшнимъ  великолѣпіемъ  и  этикетомъ,  на  образецъ  персидскаго. 
Онъ  сталъ  носить  діадему— широкій  бѣлый  вѣнецъ,  осыпанный  пер- 
лама,  богатыя  шелковыя  одежды  съ  золотомъ;  даже  башмаки  его 
были  уеьшаны  благородными  камнями.  Доступъ  къ  государю  сопро= 
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вождался  извѣстными  церемоніями:  домъ  государя — засгмш  сиЬісиІит; 
нужно  было  пройти  нѣсколько  отдѣленій  придворныхъ,  и  наконецъ, 
ставъ  передъ  трономъ  государя ,  упасть  ницъ ,  какъ  передъ  боже¬ 
ствомъ.  Гиббонъ ,  человѣкъ  XVIII  в.,  слѣдовательно  памФлетически 
настроенный  противъ  монархизма,  справедливо  замѣчаетъ,  что  Діо~ 
клеціанъ  былъ  не  такой  человѣкъ,  чтобъ  всѣмъ  этимъ  великолѣпіемъ 
льстить  только  своему  тщеславію;  нѣтъ,  онъ  считаетъ  необходимымъ 
импонировать  подданнымъ  властью  государя,  и  всѣ  эти  церемоніи 
были  только  внѣшнимъ  культомъ,  столь  же  необходимымъ  для  высшей 
власти  на  землѣ,  какъ  необходимъ  подобный  культъ  для  боговъ. 

По  системѣ  Діоклеціана  верховная  власть  должна  быть  вполнѣ 
независима  и  неограничена.  Прежніе  монархи  опирались  на  войскѣ, 
на  преторіанцахъ,  почему,  необходимо,  отъ  нпхъ  и  зависали.  Діо- 
клеціаеъ  уменьшилъ  число  преторіанцевъ,  сократилъ  преимущества. 
Намѣсто  ихъ  поставилъ  тѣлохранителями  императора  два  вѣрные 
иллирскіе  легіона  Іовіанцевъ  я  Геркуліанцевъ.  Доказательствомъ,  что 
все  это  возвышеніе  личности  государя  было  слѣдствіемъ  извѣстной 
юридической  доктрины,  что  въ  основѣ  монархическихъ  реформъ  Діо¬ 
клеціана  лежало ,  хотя  и  извѣстнымъ  образомъ  понимаемое ,  благо 
подданныхъ, — служитъ  Діоклеціанова  тетрархія  ,  Обязанность  монарха 
была  блюсти  правду  и  безопасность  въ  государствѣ,  но  такъ  какъ 
одно  лицо  лишено  Физической  возможности  усмотрѣть  за  всѣми 
важными  дѣдами  въ  столь  огромномъ  государствѣ,  какова  была  рим¬ 
ская  имперія,  то  и  Діоклеціанъ  счелъ  необходимымъ  раздѣлить  власть. 
Онъ  взялъ  себѣ  въ  соправители  Максиміана  ,  съ  титуломъ  Августа. 
какъ  и  онъ  самъ;  кромѣ  того  у  него  и  у  Максиміана  было  по  по¬ 
мощнику,  по  Цезарю.  Полагалось,  что  и  впредь  Цезарь,  дѣлаясь,  по 
смерти  старшихъ,  Августомъ,  возьметъ  достойнѣйшаго  себѣ  наслѣд¬ 
никомъ.  Всѣ  четыре  государя  были  выразителями  одной  общей  идеи 
правды,  къ  каждому  изъ  нихъ  обращались  въ  множественномъ  числѣ: 
Вы,  Ваше  Величество  и  т.  д.  И  Евменъ  въ  панегирикѣ  восхвалялъ 
общее  божество  четырехъ  государей:  „въ  этомъ  счастливомъ  числѣ, 
которое  радуетъ  и  поддерживаетъ  все,  какъ  это  видно  въ  4-хъ  сти¬ 
хіяхъ,  4-хъ  временахъ  года,  въ  4-хъ  частяхъ  шара,  4  хъ  странахъ  неба, 
въ  соединеніи  Венеры  и  Люцифера  со  всѣми  звѣздами  лупы  и 
солнца^. 

Резиденціями  обоимъ  Августамъ  были  выбраны  мѣста,  которыя 


смутили  естественными  центрами  двухъ  половинъ  римской  имперіи 
и  были  недалеко  отъ  наиболѣе  угрожаемыхъ  границъ :  Миланъ  для 
Макеиміана  и  Никомидія  для  Діоклеціана, — такимъ  образомъ  и  здѣсь 
видно  было  пониманіе  значенія  и  обязанности  верховной  власти. 

Посильную  критику  мѣръ  Діоклеціана  мы  отлагаемъ  на  конецъ 
чтенія  ,  а  теперь  перейдемъ  къ  изложенію  болѣе  частнаго  ихъ  раз¬ 
витія  Константиномъ  Великимъ.  Константинъ  считалъ  себя  призван¬ 
нымъ  вѣдать  важнѣйшія  дѣла  имперіи.  Онъ — важнѣйшій  военачаль¬ 
никъ,  онъ — ропіііех  тахітик  олимпійской  религіи,  уподобляемый  Апол¬ 
лону-Митрѣ,  онъ  распорядитель  судебъ  и  христіанской  церкви,  сравни¬ 
вавшій,  въ  разговорѣ  съ  христіанскими  епископами,  власть  свою  съ 
епископскою  ,  открывавшій  вселенскій  соборъ  ,  не  будучи  еще  кре¬ 
щенымъ.  Константинъ  употреблялъ  всѣ  титулы,  освященные  Діокле- 
ціаномъ,  окружилъ  себя  также  великолѣпнымъ  дворомъ.  Всѣ  помощ¬ 
ники  императора — органы  государственной  власти — тоже  лица  освя¬ 
щенныя.  Служба  при  государѣ  —  занятіе  священное;  придворные, 
оказывающіе  услуги  его  личности ,  поставлены  въ  число  первыхъ 
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сановниковъ,  особенно  старшій  изъ  нихъ — ргаеро$йи$.  Даже  лошади, 
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назначенныя  для  государя— священны.  Чиновники  тоже  носятъ  титулы: 
ваша  важность ,  высочество  ,  сіятельство ,  высокое  дивное  величіе, 
свѣтлѣйшее  ,  превосходительное  высочество  и  т.  д.  Важнѣйшіе  чи¬ 
новники  раздѣляются  на  три  класса  —  іііивігез,  зресЫніез  и  сіагівзіті. 
Въ  ихъ  патентахъ  рисуются  аттрибуты  ихъ  власти,  эмблемы  странъ 
и  вѣдомствъ,  находящихся  подъ  ихъ  управленіемъ.  Въ  присутствіи 
представителя  верховной  власти ,  каждый  чиновникъ  имѣетъ  свое 
мѣсто,  и  нарушеніе  іерархическаго  порядка,  который  въ  кодексѣ 
Ѳеодосія  называется  священнымъ  (сііѵіпм  ргаесеріа),  считается  засгііе- 
§’іиш.  Этн-то  лица,  заимствующія  отъ  верховной  власти  часть  ея 
божественной  мудрости,  раздѣляютъ  труды  ея  по  администраціи, 
суду  и  военному  дѣлу  въ  государствѣ.  Соотвѣтственно  тетрархамъ 
Діоклеціавовымъ,  Константинъ  Великій  установилъ  4-хъ  главныхъ  пре¬ 
фектовъ  изъ  прежнихъ  преторіанскихъ  начальниковъ.  Префекты 
преторіанскіе,  прежде  начальники  тѣлохранителей  императорскихъ,  по¬ 
лучили  съ  теченіемъ  времени  власть,  похожую  на  власть  визирей, 
сдѣлались  аііег  е$о  императоровъ  и  въ  гражданскихъ  и  въ  военныхъ 
властяхъ.  Мы  видили,  какъ  Діоклеціанъ  хотѢліа  раздѣленіемъ  ограни 
чить  ихъ  власть,  ввести  ее  въ  юридическое  подчиненіе  императорской 
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власти.  Константинъ  Великій  предоставилъ  4-мъ  префектамъ  преторіан¬ 
скимъ  только  гражданскую  власть.  Это  были:  1)  префектъ  Востока, 
правившій  отъ  водопадовъ  Нила  до  береговъ  Фазиса  и  отъ  горъ 
Ѳракіи  до  Персидскихъ  границъ;  2)  Иллирійскій,  правившій  и  Пан- 
ноніей.  Дакіей  и  Македоніей;  Я)  Итальянскій,  правившій  и  странами 
па  сѣверъ  до  Дуная  и  на  югъ  островами  Средиземнаго  моря  и 
противулежащей  частью  Африки;  4)  префектъ  Галліи,  правившій  и 
Британіей  ,  Испаніей  и  соотвѣтственной  частью  Африки.  На  ихъ 
обязанности  лежала  защита  гражданъ  и  ихъ  собственности,  надзоръ 
за  правильнымъ  исполненіемъ  каждымъ  гражданиномъ  его  обязан¬ 
ностей —  уплаты  податей;  ихъ  вѣдѣнію  подлежала  монета,  дороги, 
почты,  хлѣбные  магазины,  мануфактуры,  однимъ  словомъ,  все.  каса¬ 
ющееся  общаго  блага ,  объявленіе  всевозможныхъ  эдиктовъ  ,  испол¬ 
неніе  ихъ,  въ  иныхъ  случаяхъ  отмѣна  ихъ;  префекты  наблюдали  за 
образомъ  дѣйствій  намѣстниковъ  въ  провинціяхъ ,  отставляли  ихъ, 
наказывали;  къ  нимъ  обращались  сь  жалобами  и  апелляціями  на 
всякое  присутственное  мѣсто  ,  и  ихъ  приговоръ  былъ  неотмѣнимъ 
даже  государемъ. 

Только  Римъ  и  Константинополь ,  по  важности  ихъ  положенія 
и  многолюдству,  были  подчинены  особеннымъ  городскимъ  префектамъ, 
изъятымъ  изъ  вѣдѣнія  прежнихъ.  Уже  Октавіанъ  установилъ  долж¬ 
ность  ргаеГесЬиз  игЬі,  но  она  имѣла  сначала  болѣе  слѣдственно-поли¬ 
цейскій  характеръ  —  надзоръ  за  рабами  и  ворами.  Мало  по  малу 
ргае&сіиз  игЬі  занялъ  мѣсто  преторовъ  и  получилъ  сумму  благоуст- 
ройственной  власти  и  даже  судебной  въ  Римѣ  и  окружности.  Онъ 
президентствовалъ  въ  Сенатѣ  и  съ  15-ю  помощниками  управлялъ  го¬ 
родомъ:  вѣдалъ  раздачу  хлѣба,  смотрѣлъ  за  гаванью,  рѣкой  и  водо¬ 
проводами,  каналами  и  вообще  за  безопасностью,  изобиліемъ  и  чисто¬ 
тою  города.  Константинъ  Великій  установилъ  такую  же  должность 
и  для  Константинополя. 

Въ  непосредственной  зависимости  отъ  4-хъ  главныхъ  префектовъ 
были  управители  13-ти  административныхъ  округовъ — діоцезовъ.  Изъ 
пихъ  правители  Африки  и  Ахайи,  во  вниманіе  къ  историческому 
значенію  этихъ  провинцій,  отличались  особеннымъ  почетомъ,  и  только 
апелляція  на  нихъ  къ  главнымъ  префектамъ  обнаруживаетъ  ихъ  за¬ 
висимость.  Первый  изъ  діоцезовъ  былъ  въ  вѣдѣніи  согпіііз  Восточнаго, 
о  важности  котораго  свидѣтельствуетъ  600  подчиненныхъ  ему  чинов- 
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авковъ;  начальникъ  Египта  назывался  августѣйшимъ  префектомъ, 
остальные  викаріями  или  вицепреФектами.  Діоцезы  распадались  на  116 
провинцій,  во  главѣ  которыхъ  стояло  3  проконсула  и  37  конруляровъ, 
5  корректоровъ  и  71  президентъ.  Главная  обязанность  этихъ  чинов¬ 
никовъ  государственная  была  взиманіе  податей  ,  гражданская — судъ 
и  расправа  :  они  имѣли  право  тѣлеснаго  наказанія  и  даже  смерти. 
Ди  этой  лѣсеицы  правителей  необходимы  были  свѣдуюіціе  и  спо¬ 
собные  люди  —  легиеты.  Ихъ-то  и  доставляли  юридическія  школы, 
находившіяся  почти  во  всякомъ  важномъ  городѣ  имперіи  ;  изъ  нихъ 
знаменитѣйшая  была  въ  Беритѣ  (Бейрутъ)  на  финикійскомъ  берегу, 
съ  пятилѣтнимъ  курсомъ.  Эти  школы  взяло  правительство  подъ 
свое  покровительство ,  къ  ихъ  воспитанникамъ  оно  обращалось  съ 
приглашеніемъ  учиться  зитша  оре  еі  аіасгі  зіисію,  чтобъ  можно  было 
возложить  на  нихъ  прекраснѣйшія  надежды ,  и  ввѣрить  имъ  управ¬ 
леніе  частей  государства. 

Войско,  необходимое  для  охраны  государства  и  какъ  опора  вер¬ 
ховной  власти ,  по  системѣ  Константина ,  должно  было  находиться 
въ  непосредственной  зависимости  отъ  главы  государства.  Оно  раз¬ 
дѣлялось  на  дворцовое  (гвардію)  и  пограничное  (армію) ,  и ,  какъ 
особая  отрасль  государственной  жизни,  было  поручено  особымъ  чи¬ 
новникамъ.  Это  было  сдѣлано  какъ  въ  видахъ  большей  спеціализаціи 
занятій  государственныхъ  чиновниковъ, —спеціализаціи,  необходимой 
во  всякомъ  сложномъ  цивилизованномъ  общественномъ  механизмѣ, — 
такъ  и  для  большей  безопасности  государя  отъ  возмущеній.  Во  главѣ 
арміи  стояло  два  начальника— пѣхоты  и  конницы  ,  которымъ  было 
подчинено  35  военныхъ  командировъ  съ  титулами  сотіШ  и  ііисез , 
отличавшихся  золотыми  портепеями  и  получавшихъ  раціонныя  деньги 
на  содержаніе  190  слугъ  и  158  лошадей.  Чтобы  сдѣлать  армію  по¬ 
стоянною,  обязывали  служить  въ  ней  сыновей  ветерановъ,  а  также 
часто  облагали  и  каждаго  собственника  извѣстной  провинціи  обязан¬ 
ностію  или  стать  подъ  оружіе,  или  уплатить  освобождающую  сумму, 
около  38  золотыхъ. 

Вся  эта  правильно  устроенная  государственная  машина  нуждалась 
для  своего  дѣйствія  въ  правильной  Финансовой  системѣ.  Вь  старые  годы 
республики  консуламъ  помогали  въ  завѣдываній  Финансами  квесторы; 
подобные  же  чиновники  находились  и  при  проконсулахъ  и  т.  п. 
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Окташанъ  сдѣлалъ  должность  квестора  постоянной,  и  мало  по  малу 
ко  времени  Константина  явилась  высшая  Финансовая  должность  — 
въ  родѣ  государственнаго  казначея  (СгаГ  бег  ^еЬеіІі^Іеп  СексЬепке), 
которому  было  подчинено  11  канцелярій  и  24  провинціальныхъ  казна¬ 
чеевъ.  Они  должны  были  смотрѣть  за  рудами,  монетными  дворами, 
внѣшней  торговлей  ,  льняной  и  хлопчато  -  бумажной  мануфактурой, 
особенно  за  продуктами ,  шедшими  на  содержаніе  двора ,  арміи  и 
низшаго  сословія.  Государственные  доходы  состояли  изъ  прямыхъ 
податей — индикцій;  онѣ  назначались  государемъ  особымъ  пурпурно¬ 
краснымъ  эдиктомъ ,  называемымъ  ішіісііо ,  который  выставлялся  во 
всякомъ  діоцезѣ  въ  теченіи  двухъ  мѣсяцевъ  отъ  1  -го  сентября.  Глав¬ 
ное  завѣдываніе  сборомъ  податей  принадлежало,  какъ  было  сказано, 
префектамъ  преторіи ,  которые  имѣли  право  назначать  и  прибавоч¬ 
ныя  подати  особыми  супериндикціями.  Вся  поземельная  собственность 
страны,  не  исключая  патримоніальныхъ  имѣній  самого  государя,  под¬ 
вергалась  оплатѣ  податьми,  по  установленному  цензу  (Нотіпит  іш- 
тегит  еі  а^гит  тобив) ,  который  составлялся  среднимъ  числомъ 
черезъ  5  лѣтъ.  Правительственные  землемѣры  (геометры)  опредѣ¬ 
ляли  количество  земли,  составлялся  также  списокъ  рабовъ,  скота  еіс., 
и  владѣльцы  давали  клятву  показывать  правду  при  описи  ихъ  имѣній. 
Посредствомъ  ариѳметическаго  дѣленія  податной  суммы ,  слѣдуемой 
съ  извѣстной  провинціи,  на  число  душъ,  обязанныхъ  въ  ней  платить 
подати,  подать  съ  имущества  обращалась  въ  подушную.  Всѣ  отрасли 
промышленности,  за  исключеніемъ  занятія  свободными  художествами, 
продажи  землевладѣльцами  продуктовъ  своихъ  земель,  —  были  обло¬ 
жены  пошлинами,  называемыми  по  времени  взысканія  люстраліями. 

Кромѣ  податей  существовали  такъ  называемые  добровольные 
подарки.  Въ  прежнія  времена,  во  время  тріумфовъ,  восхожденія  им¬ 
ператора  на  тронъ ,  избранія  въ  консулы  еіс.  ,  извѣстные  города 
дарили  его  золотыми  вѣнками  и  т.  п.  Съ  теченіемъ  времени  эти 
подарки  сдѣлались  обязательными.  Одинъ  римскій  сенатъ  подарилъ  разъ, 
по  счету  Гиббона,  на  англійскія  деньги  64  тыс.  Фун.  стер. 

Вся  эта  государственная  система  повѣрялась  такимъ  же  центра- 
лизаціоннымъ  путемъ,  какъ  и  была  устроена.  Около  2 — 3  сотъ  аген¬ 
товъ  или  вѣстниковъ,  подчиненныхъ  высшем}  директору  император¬ 
ской  канцеляріи,  предназначались  на  объявленіе  важнѣйшихъ  событій 
въ  государствѣ— именъ  консуловъ,  побѣдъ  императора;  постепенно 
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они  взяли  на  себя  замѣчать  дѣйствія  должностныхъ  и  частныхъ  лицъ, 
сдѣлались  глазами  государей:  Въ  экстренныхъ  случаяхъ,  для  слѣдствія 
и  для  скорѣйшаго  исполненія,  посылались  въ  провинціи  офицеры  изъ 
придворнаго  войска,  которые  назывались  протекторами. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  государственная  система,  развитая 
при  Константинѣ  Великомъ  и  его  ближайшихъ  наслѣдникахъ ;  она 
была  потомъ  завершена  Юстиніаномъ.  Система  эта,  хорошо  знакомая 
новѣйшимъ  европейскимъ  государствамъ ,  органически  связывается 
съ  перемѣною  конституціи  римскаго  государства  при  Октавіанѣ, — 
съ  тѣмъ  временемъ,  которое  называется  временемъ  нравственнаго 
упадка  римской  жизни.  Логично  говоря  ,  слѣдовало  бы  и  называть 
эту  систему  вредной.  Между  тѣмъ  очевидное  вліяніе  ея  на  европей¬ 
скія  государства,  относительно  которыхъ  историки  гораздо  крѣпче 
держатся  теоріи  прогресса,  чѣмъ  относительно  древнихъ,  — это  зна¬ 
ченіе  римскаго  права  для  новоевропейскихъ  государствъ— не  позволяетъ 
историкамъ  быть  логичными  въ  отрицаніи,  й  вотъ  примѣры  :  свое 
обозрѣніе  древней  исторіи  Рима  Веберъ  закончилъ  мнѣніемъ ,  что 
„никакой  народъ  не  постигъ  и  не  установилъ  государственной  и 
юридической  жизни  съ  такимъ  вѣрнымъ  тактомъ  и  съ  такимъ  здраво¬ 
мысліемъ,  какъ  римляне;  преобладающее  вліяніе  римскаго  законода¬ 
тельства  и  римскихъ  юридическихъ  опредѣленій  замѣтно  до  сихъ  поръ 
у  всѣхъ  образованныхъ  народовъ  мірасс.  —  Шлоссеръ  приписываетъ 
римскому  праву  вредное  вліяніе  на  политическую  жизнь  европейскихъ 
государствъ ,  но  все  же  признаетъ  его  благодѣтельное  гражданское 
значеніе.  —  Очевидно ,  что  если  мы  пожелаемъ  быть  логичными  во 
взглядѣ  на  государственный  бытъ ,  котораго  общія  черты  сейчасъ 
изложены ,  —  мы  должны  будемъ  понять  его  историческую  связь  съ 
прошедшимъ,  признать  его  вытекающимъ  изъ  сознанія  права  у  на¬ 
родовъ  ,  связанныхъ  прежде  внѣшнею  силою  завоеванія  римскимъ 
оружіемъ,  —  мы  должны  въ  самомъ  принципѣ  того  государственнаго 
порядка  отыскать  извѣстный  прогрессъ  государственной  жизни  и  въ 
немъ  же  найти  и  односторонности. 

Существенная  разница  императорской  конституціи  Рима  отъ 
республиканской  состоитъ  въ  признаніи  первою  равноправности  и 
органической  связи  всѣхъ  частей  государства,  въ  разрушеніи  всѣхъ 
привилегій  мѣстныхъ  и  сословныхъ,  слѣдствій  завоеванія.  Имперія 
сравняла  Италію  съ  другими  частями  государства ,  подчинивъ  ее 
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такимъ  же  податямъ;  она  уничтожила  родовую  аристократію,  замѣ¬ 
нивъ  ее  новымъ  патриціатомъ, — аристократіей  пожизненной, — аристо¬ 
кратіей  личныхъ  заслугъ.  Признаніе  равноправности  всѣхъ  частей 
государства  повело  за  собой  вѣротерпимость  въ  римской  имперіи. 
Христіанъ  гнали  болѣе  по  соціальнымъ  и  политическимъ  соображе¬ 
ніямъ,  но  наконецъ  признали  ее  потому  только,  что  ихъ  стало  много, 
и  не  потому  только  ,  что  нѣкоторые  императоры  лично  благоволили 
къ  христіанству.  Діоклеціанъ  не  былъ  расположенъ  къ  нимъ,  однакожъ 
весьма  неохотно  согласился  на  убѣжденія  Галерія  объявить  преслѣ¬ 
дованіе  христіанъ.  Когда  Галерію  не  удалось  преслѣдованіями  урав¬ 
нять  христіанъ  съ  язычниками,  онъ  сравнялъ  ихъ  вѣротерпимостью. 
Вотъ,  что  онъ  писалъ  въ  своемъ  эдиктѣ,  отмѣнявшемъ  преслѣдованіе 
христіанъ:  „Я  искалъ  преслѣдованіями  только  оградить  старыя  учреж¬ 
денія  отечества ,  угрожаемыя  новаторами ,  но ,  быть  можетъ ,  я  за¬ 
служилъ  гнѣвъ  боговъ  тѣмъ,  что,  заперши  храмы  и  мученіями,  я 
оставилъ  безъ  богослуженія  значительное  число  моихъ  подданныхъ; 
и  такъ  какъ  христіане  упорно  удаляются  отъ  старыхъ  вѣрованій, 
пусть  они  свободно  почитаютъ  Бога  по  своимъ  обрядамъ  ,  пусть 
молятся  за  наше  здоровье,  благо  республики  и  свое11.  Мы  не  хот.імъ 
сказать,  что  Галерій  логически  дошелъ  до  признанія  необходимости 
акта  вѣротерпимости,  мы  знаемъ  хорошо,  что  логическая  необходи¬ 
мость  въ  большей  части  случаевъ  сознается  людьми  уже  послѣ  дѣй¬ 
ствія;  но  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  утверждать,  что  признаніе 
равноправности  всѣхъ  частей  государства  въ  римской  имперіи  зна¬ 
чительно  облегчило  сознаніе  необходимости  вѣротерпимости.  Такое 
чисто  юридическое  пониманіе  послѣдней  видно  и  въ  цитированномъ 
только  что  эдиктѣ  Галерія  и  изъ  эдиктовъ  Константина.  Въ  нихъ 
онъ  осторожно  употребляетъ  слово  божество,  і ІіѵіпіШ ,  обобщая  бо¬ 
говъ  олимпійскихъ  и  христіанскаго.  Это  между  прочимъ  видно  и  въ 
знаменитомъ  миланскомъ  эдиктѣ,  данномъ  Константиномъ  вмѣстѣ  съ 
Лициніемъ :  „  Обязанные  смотрѣть  за  боюслуженіемъ  и  почитаніемъ 
божества ,  говорили  великіе  жрецы  (ропІіПсе$  ішхіші),  мы  разрѣшаемъ 
христіанамъ  и  всѣмъ  другимъ  полную  свободу  слѣдовать  такой  вѣрѣ, 
какой  хотятъ  для  того,  чтобъ  божество,  живущее  на  небѣ,  было  къ 
намъ  благосклонно  и  милостиво  къ  намъ  и  къ  живущимъ  въ  нашей 
имперіи^,  й  такъ,  равенство ,  миръ ,  общее  преуспѣяніе  -  вотъ  цѣль  и 
основа  римской  имперіи.  Въ  признаніи  всего  этого  и  находится 
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прогрессъ  ея  и  ея  продолженія — византійской  имперіи — передъ  римской 
аристократической  республикой.  Но,  чтобы  вполнѣ  оцѣнить  государ¬ 
ственную  конституцію  римской  и  византійской  имперіи,  надо  посмо¬ 
трѣть ,  на  сколько  доктрина  была  дѣйствительностью  и  могла  быть  ею. 

При  централизаціи  власти  въ  одномъ  лицѣ,  положеніе  этого  одного 
лица  не  всегда  будетъ  безопасно.  Въ  римской  и  византійской  им¬ 
періи  образецъ  высокаго  императорскаго  положенія  разжигалъ  често¬ 
любіе, —  отсюда  рядъ  переворотовъ  въ  той  и  другой;  отсюда  интриги 
двора  и  военныя  тиранніи  по  смерти  Августа,  въ  концѣ  дома  Флавіевъ, 
Антониновъ  ,  наконецъ  цѣлая  эпоха  50  л.  передъ  Діоклеціаномъ, 
которую  называютъ  господствомъ  30-ти  тирановъ,  эпоха,  въ  которой 
было  почти  на  половину  даровитыхъ  императоровъ ,  но  въ  которой 
ни  одинъ  изъ  нихъ  не  былъ  долговѣченъ.  Эта  непрочность  положенія 
представителя  верховной  власти  не  давала  никакихъ  гарантій  ,  что 
даровитому  и  честному  человѣку  будетъ  такой  же  наслѣдникъ,  какъ 
не  давало  его  и  родовое  наслѣдство.  На  эту  мысль  такъ  много  при¬ 
мѣровъ  въ  римской  и  византійской  имперіи,  что  мы  считаемъ  излиш¬ 
нимъ  приводить  ихъ.  Кромѣ  того,  безотвѣтственность  положенія  пред¬ 
ставителя  верховной  власти  не  давала  гарантій,  что  мѣры  имъ  при¬ 
нимаемыя  будутъ  всегда  сообразны  съ  благами  государства,  что  вмѣ¬ 
шательство  его  будетъ  всегда  полезно ,  что  онъ  вникнетъ  въ  сущ¬ 
ность  дѣла  ,  что  онъ  наконецъ  не  подпадетъ  постороннему  вліянію. 
Константинъ  Великій  узнаетъ  о  ереси  Арія  и  вотъ  какъ  легкомы¬ 
сленно  позволяетъ  себѣ  отнестись  къ  дѣлу  ,  занимавшему  Арія  и 
Александра;  онъ  сказалъ  Александру:  „я  не  хочу,  чтобъ  изъ-за  пу¬ 
стыхъ  споровъ  происходили  въ  церкви  безпорядки  (не  ѵапІ8  сіізриіа- 
ІіопіЬиз  отпіа  іи  Ессіезіа  тІ8сеапІиг)а.  Положимъ,  Константину,  какъ 
воину  и  администратору,  не  посвященному  въ  тайны  александрійской 
философіи  и  догматики,  казался  страннымъ  споръ  о  сущности  Слова , 
волновавшій  неоплатониковъ  и  христіанъ;  положимъ,  сердце  его  было 
искренно  опечалено  ,  при  видѣ  безпорядковъ  среди  просвѣщенныхъ 
отцовъ  Востока,  на  которыхъ  онъ  разсчитывалъ,  думая  умиротворить 
мелкія  ереси  Запада;  положимъ,  для  императора  всего  дороже  было 
единство  въ  имперіи,  какъ  писалъ  онъ  Арію:  но  все  же  это  не  давало 
ему  пикакого  права  обращаться  такъ  къ  вопросу,  который  въ  свое 
время  былъ  однимъ  изъ  важнѣйшихъ.  Константинъ  не  захотѣлъ  им¬ 
ператорской  властью  прекратить  разсужденій  ,  когда  Арій  и  Алек- 


савдръ  не  думали  оставить  ихъ.  Константинъ  собралъ  соборъ  отцовъ., 
даже  прибралъ  для  символа  вѣры  слово  единосущным, — и  чрезъ  нѣ¬ 
сколько  времени  нарушилъ  его  оп[  едѣденіе  ,  приказавъ  воротить 
Арію  его  священническій  санъ  А  наслѣдники  Константина  ,  изъ 
того  же  похвальнаго  желанія  единства  въ  государствѣ,  поднимали 
гоненія  на  несогласныхъ  съ  ними;  тѣ  же  изъ  нихъ,  которые  считали 
себя  болѣе  компетентными  въ  богословскихъ  тонкостяхъ,  выдумывали 
новыя  ученія  и  поднимали  новыя  гоненія.  Для  государства  не  было 
гарантій  противъ  деспотизма  императоровъ,  на  которыхъ  съ  малыхъ 
лѣтъ  дѣйствовалъ  психически- вредно  описанный  выше  придворный 
этикетъ  и  придворное  воспитаніе.  Всѣ  эти  слѣдствія  безотвѣтствен¬ 
наго  положенія  римскихъ  и  византійскихъ  императоровъ  производили 
множество  тѣхъ  чертъ  общественнаго  быта,  на  которыя  справедливо 
негодуютъ  историки.  Мало  того,  самая  централизаціонная  система 
управленія  государствомъ  заключала  въ  себѣ  множество  несовер¬ 
шенствъ.  Мы  кратко  укажемъ  ихъ,  слѣдуя  порядку,  въ  какомъ  мы 
излагали  основныя  черты  этой  системы, — Ни  для  государства,  ни 
для  государя  не  было  никакихъ  ручательствъ,  что  главные  префекты 
не  злоупотребятъ  для  личныхъ  выгодъ  своей  властью ;  почему  уже 
при  Константинѣ  было  принципомъ  не  оставлять  ихъ  на  долгое  время 
въ  одномъ  мѣстѣ  ;  тоже  самое  недовѣріе  и  относительно  низшихъ 
префектовъ,  —  что  характеристически  вЕлразилось  въ  обычаяхъ,  свой¬ 
ственныхъ  всѣмъ  почти  централпзаціоннымъ  государствамъ, — не  на¬ 
значать  вицепреФекта  въ  ту  провинцію,  откуда  онъ  родомъ,  или  гдѣ 
есть  его  помѣстья.  Злоупотребленія  ,  связанныя  съ  цеетрадизаціон- 
ной  системой  администраціи  и  суда,  казуистическія  топкости  права, 
выработанныя  въ  правительственныхъ  школахъ,  вызывали  въ  визан¬ 
тійской  имперіи  явленіе,  свойственное  тоже  всѣмъ  почти  подобнымъ 
государствамъ,  —  ябедничество  ,  которымъ  занимались  воспитанники 
юридическихъ  школъ,  ее.  успѣвшіе  пристроиться  къ  правительствен¬ 
ной  лѣстницѣ. 

Весьма  вредныя  слѣдствія  имѣло  и  содержаніе  огромнаго  войска, 
необходимаго  ,  какъ  опора  монархической  власти.  Тягостна  была 
для  многихъ  военная  служба,  отрывавшая  людей  отъ  семействъ,  за¬ 
водившая  ихъ  въ  отдаленныя  провинціи,  по  волѣ  главы  государства, 
по  большей  части  мало  понятной  массамъ  населенія.  Страхъ  набо¬ 
ровъ  характеристически  сказался  въ  томъ,  что  многіе  наносили  себѣ 
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увЬчья,  только  бы  избавиться  отъ  нихъ.  Постои  солдатъ  были  обре¬ 
менительны  для  провинціаловъ,  тѣмъ  болѣе,  что  военная  корпорація 
склонна  была  смотрѣть  на  мирныхъ  гражданъ  ,  какъ  на  чужихъ. 
„Солдатъ  жестокъ  въ  обращеніи  со  своими  и  хищенъсс,  жаловался 
Амміанъ  Мнрцелинъ.  Сами  императоры  боялись  своихъ  войскъ,  ко¬ 
торыя  могли  взбунтоваться,— что  и  выразилось  въ  уменьшеніи  сол- 
датъ  въ  легіонахъ,  чѣмъ  думалъ  Константинъ  ослабить  каждый  изъ 
нихъ  порознь.  Діоклеціанъ  замѣнилъ  преторовъ  предводителями  ле¬ 
гіоновъ,  но  не  все  ли  равно— развѣ  послѣдніе  не  могли  тоже  под¬ 
нять  возмущеній  ? 

Обременительны  были  подати  для  народа.  Гиббонъ  приводилъ 
Факты,  какъ  подати  истощили  неаполитанскую  область,  Галлію;  ис¬ 
торикъ  Зосима  говоритъ,  что  время  уплаты  люстралій  было  време¬ 
немъ  слезъ  для  гражданъ.  Подати  взимались  часто  съ  пытками,  ко¬ 
торыя  хотя  и  запретилъ  Константинъ  Великій,  но  которыя  никакимъ 
указомъ  сверху  уничтожить  вполнѣ  не  было  возможности. 

Ничего  также  не  могли  сдѣлать  противъ  злоупотребленій  чи¬ 
новническихъ  угрозы  императоровъ  противъ  взятокъ.  Оезвепі  гарасез 
]ат  пипс  оШсіаІіит  тапиз;  сеяяепі,  ігщиат,  пат  зі  топііі  поп  сеязаѵегіпі, 
<*Ыііз  ргаесібепіцр,  говоритъ  Ѳеодосій  Великій  въ  своемъ  кодексѣ;  а 
Зенонъ  постановилъ,  что  начальники  провинцій  должны  были  оста¬ 
ваться  въ  нихъ  послѣ  сдачи  должности  еще  50  дней,  чтобы  каждый 
могъ  на  нихъ  принееть  жалобу.  Но  кто  могъ  поручиться,  что  жалоба 
будетъ  принята  и  не  навлечетъ  за  собой  еще  большихъ  непріятностей 
жалующемуся?  Кто  могъ  поручиться  и  вообще  за  успѣшность  кон¬ 
троля,  какой  имѣло  правительство  надъ  чиновниками,  —  контроль 
посредствомъ  придворныхъ  офицеровъ,  Фискаловъ?  Они  сами  обра¬ 
щались  ,  употребимъ  выраженіе  того  времени  ,  изъ  глазъ  государя 
въ  бичи  народа,  въ  новыхъ  притѣснителей  страны  и  частныхъ  лицъ, 
почему-либо  имъ  ненравившихся  ;  —  да  кромѣ  того  этотъ  контроль 
однихъ  чиновниковъ  посредствомъ  другихъ  ,  однородныхъ  съ  ними, 
не  удовлетворителенъ  въ  самомъ  своемъ  основаніи.  Нашъ  великій 
комикъ  показалъ  всю  смѣшную  сторону  этихъ  коммиссій  наблюденія 
надъ  коммиссіями  построенія.  А  между  тѣмъ  никакого  другаго  кон¬ 
троля  конституція  Діоклеціана  и  Константина  Великаго  не  предпо¬ 
лагала,  —  отчего  иные  благонамѣренные  государи  сами  доходили  до 
мысли,  что  только  они  одни  и  честные  люди  изъ  всѣхъ  чиновниковъ. 
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Но  не  могли  же  они  сами  все  дѣлать: — Гарунъ- Аль~Рашидъ,  во  все 
самъ  входящій,  возможенъ  вполнѣ  только  въ  весьма  маленькомъ  го¬ 
сударствѣ. 

Изъ  всѣхъ  этихъ  частныхъ  замѣтокъ,  надѣюсь,  видна  односто¬ 
ронность  системы,  какая  исторически  сложилась  въ  римской  и  визан¬ 
тийской  имперіи.  Система  эта  въ  практикѣ  была  гораздо  хуже,  чѣмъ 
въ  доктринѣ.  Независимо  отъ  того,  что  вообще  никакой  идеалъ  не 
достижимъ  вполнѣ  въ  практикѣ  ,  невозможность  осуществить  тотъ 
идеалъ  правды,  о  которомъ  объявляла  римская  имперія,  лежала  въ  ос¬ 
новномъ  ея  принципѣ — въ  правительственной  опекѣ  ,  централизаціи 
и  въ  парализаціи  общественной  иниціативы.  Вся  византійская  исто¬ 
рія  обличаетъ  несостоятельность  государственной  системы  византій¬ 
ской  имперіи.  Вѣрные  высказанному  выше  положенію,  что  родовыя 
черты  государственной  системы  могутъ  быть  изучаемы  одинако  и  на 
дурныхъ  и  на  хорошихъ  ея  представителяхъ  ,  мы  останавливаемъ 
наше  мнѣніе  на  Юстиніанѣ,  котораго  скорѣй  слѣдуетъ  причислить 
къ  хорошимъ  императорамъ  ,  чѣмъ  къ  дурнымъ.  Самый  способъ 
возвышенія  Юстиніана  весьма  характеристиченъ :  его  дядѣ  Юстину 
дали  денегъ  для  того ,  чтобъ  онт»  произвелъ  революцію  въ  пользу 
одного  кандидата,— -онъ  произвелъ  ее  для  себя.  Юстиніанъ  довольно 
работалъ  для  государства,  но  одно  народное  возстаніе  —  и  онъ  чуть 
не  потерялъ  власти.  Юстиніанъ  умѣлъ  выбирать  даровитыхъ  людей,  но 
онъ  ихъ  и  боялся,  отзывалъ  отъ  войска,  замѣнялъ  людьми  слабыми. 
Черезъ  все  правленіе  Юстиніана  проходитъ  вмѣшательство  прави¬ 
тельства  въ  дѣла  вѣры  и  совѣсти,  вмѣшательство,  которое,  конечно, 
не  могло  не  увеличивать  смутъ  въ  странѣ;  во  все  правленіе  Юстиніана— 
издателя  свода  законовъ  —  чиновничій  грабежъ  не  прекращался  въ 
провинціяхъ.  А  по  возвращеніи  Велизаріемъ  покоренной  Вандалами 
Африки  ,  сказалась  вся  односторонность  бюрократической  системы: 
чуждые  мѣстнымъ  интересамъ  византійскіе  чиновники  взимали  подати 
по  старымъ  записямъ,  тогда  какъ  страна  отъ  войнъ  успѣла  обѣднѣть 
и  т.  д.  и  т.  д.  Таковы  несовершенства  правленія  одного  изъ  лучшихъ  ви¬ 
зантійскихъ  императоровъ,  этого  Людовика  XIV  византійской  имперіи. 
Надо  прибавить  еще  одну  черту,  характеристически  подмѣченную 
Шлоссеромъ:  это,  что  имперія  испытывала  при  немъ  всѣ  невыгоды, 
всегда  сопряженныя  съ  большою  дѣятельностью  государя  ,  который 
часто  увлекался  желаніемъ  славы.  Но  кто  же  назоветъ  дѣятельность 
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Юстиніана  только  вредною?  Нѣтъ  ни  одной  книжки,  въ  которой  не 
былъ  бы  онъ  похваленъ  яа  сооруженія  для  обороны  государства,  за 
постройку  Софійскаго  собора  ,  поощреніе  наукъ,  промышленности, 
какъ  нѣтъ  ни  одной  книжки  касательно  римской  имперіи,  гдѣ  бы  не 
похвалили  Веспасіана  и  Тита  за  такія  же  дѣла. 

Вотъ  въ  томъ-то  и  дѣло ,  что  во  всѣхъ  этихъ  и  темныхъ  и 
свѣтлыхъ  сторонахъ  лежитъ  одинъ  и  тотъ  же  принципъ ,  вырабо¬ 
танный  римской  исторіей,  со  времени  паденія  римской  республики, — 
принципъ  монархической  опеки ,  логически  проведенный  по  всѣмъ 
сторонамъ  жизни  общественной  Діоклеціаномъ  и  Константиномъ 
Великимъ.  Мы  указали  довольно  темныхъ  сторонъ  этой  системы, 
указали,  что  даже  тѣ  блага,  которыхъ  обѣщаніе  выдвинуло  имперію, — 
миръ  и  справедливость, — не  достигаются  достаточно  при  этой  системѣ. 
Мало  того,  теперь  мы  хорошо  знаемъ  вею  вредную  сторону  системы 
покровительства  наукамъ,  промышленности,  мы  не  можем/,  съ  наив¬ 
нымъ  удовольствіемъ  читать  и  произносить  слонъ —украсилъ  столицу , 
провелъ  дороги  и  каналы.  Мы  знаемъ,  что  не  въ  однихъ  только  деспо¬ 
тіяхъ  азіатскихъ  сооруженіе  памятниковъ  стоило  кроваваго  поту  на¬ 
родамъ.  Но  приглашаемъ  васъ  окинуть  взглядомъ  всѣ  такъ  называ¬ 
емыя  высочайшія  вершины  цивилизаціи,  и  вы  увидите,  что  развитіе 
ея  до  самаго  послѣдняго  времени  сопровождалось  огромными  неспра¬ 
ведливостями.  Она  держалась  въ  Азіи  съ  жречествомъ  и  военнымъ 
деспотизмомъ;  въ  Греціи — рабствомъ  3/і  населенія;  въ  итальянскихъ 
государствахъ  —эксплуатаціей  христіанскаго  міра  первосвященниками, 
аристократіей  и  княжескимъ  деспотизмомъ;  въ  большей  части  новыхъ 
европейскихъ  государствъ  въ  XVI,  XVII,  XVIII  вѣкѣ  —  эксплуата¬ 
ціей  народныхъ  силъ  придворною  жизнью.  Такъ  не  справедливо  ли 
будетъ  намъ,  наслѣдовавшимъ  такъ  дорого  стоявшую  нашимъ  предкамъ 
цивилизацію,  сознаться,  что  византійская  и  римская  имперіи  по  коли¬ 
честву  несправедливостей  ,  отнюдь  не  хуже  прочихъ ,  и  ,  при  всѣхъ 
своихъ  темныхъ  сторонахъ,  принесли  свою  пользу  цивилизаціи.  Выть 
можетъ,  именно  вслѣдствіе  правительственной  опеки  приготовлялись 
условія  мирнаго  прогресса:  дороги,  поощреніе  промышленности, — 
создавались  условія  народнаго  богатства.  При  Константинѣ  Великомъ 
на  малопромышленном ь  Западѣ  было  29  льняныхъ  и  хлопчато-бумаж¬ 
ныхъ  Фабрикъ;  на  Востокѣ  ихъ,  конечно,  было  больше.  При  Константинѣ 
Великомъ  дороги ,  строимыя  для  государственныхъ  потребностей, 
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сдѣлали  возможнымъ  сознаніе  вселенскаго  собора.  Когда  Европа, 
завоеванная  варварами,  получила  тѣ  средства  цивилизаціи,  которыми 
обладала  римская  и  византійская  имперіи?  Въ  значительной  степени, 
при  конституціи  римской  и  византійской  имперій  достигался  и  вну¬ 
тренній  миръ, — и  время  какого  нибудь  Діоклеціана,  не  совсѣмъ  безъ 
основанія,  называли  панигириеты  золотымъ  вѣкомъ.  При  участіи 
правительства  въ  Византіи  въ  Ѵ* **ІІІ  вѣкѣ  началось  возрожденіе  наукъ. 
Все  это  оказало  бы  то  полезное  вліяніе ,  какое  оказали  подобныя 
явленія  въ  новыхъ  европейскихъ  государствахъ ,  устроенныхъ  по 
образцу  римской  и  византійской  имперій  и  воспользовавшихся  остат¬ 
ками  ихъ  цивилизаціи ;  все  это  подѣйствовало  бы  благодѣтельно  и 
на  улучшеніе  государственной  конституціи  уже  потому ,  что  эконо¬ 
мическое  преуспѣяніе,  которому  способствовала  и  правительственная 
опека ,  наводитъ  на  мысль  объ  отысканіи  гарантій  хорошаго  обще¬ 
ственнаго  порядка,  а  умственное  развитіе  облегчаетъ  сознаніе  такого 
порядка.  Однимъ  словомъ,  мы  смѣемъ  думать,  что  положеніе  римской 
и  византійской  имперій  отнюдь  было  не  безвыходно.  Но  окружающія 
ихъ  условія  замедляли  дѣло  прогресса  ,  а  историки  осуждаютъ  на 
гибель  и  ту  и  другую, — какъ  будто  общественныя  силы,  какія  дѣй¬ 
ствовали  въ  новыхъ  европейскихъ  государствахъ,  не  могли  дѣйство¬ 
вать  тоже  въ  византійской  и  римской  имперіяхъ 

Основаніемъ  для  мнѣнія,  которое  останавливаетъ  прогрессъ  на 
республикѣ,  видитъ  въ  римской  имперіи  и  византійской  только  раз¬ 
ложеніе,— служитъ  разрушеніе  той  и  другой  варварами  Поводимому 

*  Мы  не  можемъ  здѣсь  развить  нашей  мысли,  но  замѣтимъ, 
что  взглядъ  на  римскую  и  византійскую  имперію,  какъ  на  нѣчто 
особое  отъ  другихъ  европейскихъ  обществъ,  поддерживаетъ  то,  что 
римская  имперія  языческая,  а  византійская  не  католическая;— евро¬ 
пейскіе  мыслители  слишкомъ  долго  привыкли  смотрѣть  на  нихъ,  какъ 
на  чужое. 

**  Мы  уже  замѣтили,  что  однимъ  изъ  главнѣйшихъ  основаній 
неуважительнаго  взгляда  на  римскую  имперію  служитъ  фнтилисти- 
ческая  теорія  безусловнаго  прогресса  и  миссіи  народовъ  въ  обще¬ 
человѣческой  исторіи.  Это  ученіе  говоритъ :  Востокъ  составляетъ 
одинъ  моментъ  въ  развитіи  человѣчества,  классическій  міръ— другой, 
германскій  —  третій.  Въ  цивилизаціи  Греціи  и  въ  республикѣ  Рима 
классическій  міръ  достигъ  апогея  своего  разе  :  ;я  и  за  тѣмъ  долженъ 
быль  пасть.  Римская  имперія  явилась,  какъ  разрушеніе  этого  міра; 
она  должна  была  довести  этотъ  міръ  до  разложенія,  чтобы  облегчить 
Германцамъ  исполненіе  ихъ  миссіи. 
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вопросъ,  пали  ли  обѣ  имиеріи  отъ  внутренней  болѣзни  или  внѣшняго 
насилія,  имѣетъ  мало  интереса  и  входитъ  въ  область  гаданій  о  буду¬ 
щемъ.  Но  если  есть  какіе  нибудь  объективные  законы  въ  истори¬ 
ческой  наукѣ,  такъ  именно  историкъ  долженъ  отыскать,  какія  явле¬ 
нія  производитъ  извѣстная  общественная  сила,  извѣстный  общест¬ 
венный  порядокъ,  чѣмъ  онъ  обусловливается.  Мы  указали  условія, 
вызвавшія  перемѣну  римской  конституціи;  эти  условія  не  одна  только 
деморализація  древняго  міра;  и  между  явленіями,  созданными  обще¬ 
ственнымъ  порядкомъ  римской  и  византійской  имперій ,  мы  указали 
на  одни  только  темныя.  Большее  же  число  свѣтлыхъ  проявить  обѣ 
имперіи  не  успѣли;  и  во  время  ихъ  существованія,  темныя  стороны 
сглажены  быть  не  могли  ,  —  и  причина  тому  ,  по  нашему  мнѣнію, 
варвары  германскіе,  славянскіе,  восточные,  которые  разрушили  оста¬ 
токъ  имперіи.  Припомнимъ  ,  что  славянскіе  варвары  заняли  почти 
всю  европейскую  часть  византійской  имперіи ,  а  Болгары  доходили 
нѣсколько  разъ  до  Константинополя.  Эти-то  варвары  нарушали  во- 
первыхъ  во  многихъ  мѣстахъ  безопасность  и  устраняли  возможность 
матеріальнаго  прогресса;  они  заставляли  держать  большое  количество 
войска,  чѣмъ  давали  больше  силы  и  внутреннему  деспотизму,  —  на¬ 
конецъ  войско  представляло  силу,  за  помощью  къ  которой  могли 
обращаться  честолюбивые  люди  и  такимъ  образомъ  увеличивали 
число  переворотовъ  въ  государствѣ  и  всѣ  ихъ  печальныя  послѣд¬ 
ствія.  Сосѣдство  варваровъ  такимъ  образомъ  отнимало  у  имиеріи 
то  главное  ея  преимущество ,  на  которомъ  она  поднялась  и  безъ 
котораго  не  возможенъ  прогрессъ, — миръ.  Этого  не  слѣдуетъ  упускать 
изъ  виду,  при  оцѣнкѣ  исторіи  римской  и  византійской  имперій.  А 
если  мы  примемъ  это  во  вниманіе,  тогда  врядъ  ли  мы  посмотримъ 
такъ  безотрадно  на  эту  исторію,  врядъ  ли  остановимъ  наши  симпа¬ 
тіи  къ  римской  исторіи  только  на  героическомъ  времени  республики. 
Во  всякомъ  случаѣ,  и  послѣ  паденія  римской  и  византійской  имперій, 
отъ  нихъ  осталась  цивилизованному  міру  изложенная  выше  госудир- 
ствевная  система.  О  ней-то  въ  заключеніе  мы  скажемъ  ,  что  уже 
разъ  намъ  случилось  высказать  на  диспутѣ:  —  ежели  разумная  цѣль 
всякаго  общества  есть  благо  всѣхъ  и  каждаго,  то  общественный  про¬ 
грессъ  состоитъ  въ  выработываніи  понятій  объ  обязанностяхъ  общест¬ 
венной  власти  и  въ  отысканіи  гарантій  исполненія  этихъ  обязанностей; 
конституція  римской  и  византійской  имперіи,  хотя  и  мало  заключаетъ 
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въ  себѣ  этихъ  гарантій,  но  во  всякомъ  случаѣ  заслуга  ея  въ  томъ 
что  въ  ней  впервые  въ  Европѣ  общее  благо  поставлено  цѣлью  го 
сударственнаго  строя. 


Кто  бы.іъ  первый  самозванецъ? 


(По  поводу  сочиненія  г .  Костомарова). 


^Лучшее  средство  для  повѣрки  отечественной  исторіи— 
»это  исторія,  написанная  иностранцемъ.  Конечно  у  эти.ѵь 
^послѣднихъ  свои  предубѣжденія,  такъ  какъ  и  у  насъ,  но 
^предубѣжденія  эти,  сопоставленныя  съ  нашими,  другъ 
» друга  уничтожаютъ,  и  такимъ  образомъ  изъ  подобнаго 
^сопоставленія  выходитъ  окончательно  правда». 

См.  предисл.  къ  Тгоік  геіаііопв  (Іе  Героіріе  (іи  Каих 
Оётеігіий,  нзд.  Ак.  Наукъ. 


Странная  участь  всегда  постигала  труды  г.  Костомарова.  Выли 
а  есть  люди,  которымъ  они  почему-то  кололи  глаза  и  въ  которыхъ 
они  возбуждаютъ  раздраженіе ,  похожее  на  капризъ  ребенка ,  раз¬ 
серженнаго  тѣмъ,  что  все  дѣлается  не  такъ,  какъ  ему  угодно.  Такіе 
люди  настолько  далеки  отъ  истины ,  насколько  и  ребенокъ  далекъ 
отъ  убѣжденія  въ  несправедливости  своихъ  требованій.  Заподозритъ 
ли  г.  Костомаровъ  подвиги  Сусанина  и  Димитрія  Донскаго  —  и  вотъ 
его  противникамъ  кажется,  что  онъ  разрушаетъ  историческіе  идеалы, 
по  которымъ  уже  нельзя  будетъ  воспитывать  молодое  поколѣніе, 

и  оно  упадетъ  въ  своей  энергіи,  потеряетъ  гражданскія  доблести _ 

Эти  люда  забываютъ  ,  что  прошли  уже  времена  Гораціевъ  -  Кокле- 
совъ  и  Буй-туръ-Всеволодовъ.  Напишетъ  ли  г.  Костомаровъ  „Очеркъ 
великорусскихъ  нравовъ  ХѴ*І  и  ХѴ*ІІ  вв.а,  за  которые  незачто 
похвалить  нашихъ  предковъ,-  и  вотъ  ихъ  почитателямъ  кажется,  что 
авторъ  ихъ  самихъ  бранитъ  „кнналіямиСІ  (печатное  выраженіе  изъ 
С.-петерб.  Вѣд.).  Эти  люди  забываютъ,  что  не  воротить  уже  бла- 
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женныхъ  временъ  „Стоглава41  и  „Домостроя44,  которыя  такъ  милы  ихъ 
чувствительному  сердцу.  Вышло  сочиненіе  „Сѣвернорусскія  народо¬ 
правства44  —  и  сейчасъ  явились  крикуны  ,  заподозрившіе  автора  въ 
ложномъ  толкованіи  лѣтописей;  а  все  потому,  что  ихъ  воображенію, 
настроенному  на  извѣстный  ладъ,  выкроенному  по  извѣстной  мѣркѣ, 
трудно  снести  иной  образъ,  сложившійся  инымъ  процессомъ  м ыели. 
А  между  тѣмъ  сравните  характеристики  г.  Костомарова  и  одного 
московскаго  ученаго,  сравните  исторію  Новгорода  одного  и  дру¬ 
гаго, — и  вы  безъ  дальнѣйшихъ  объясненій  поймете  въ  чемъ  дѣло. 

Одинъ  изъ  нихъ  хорошо  знаетъ,  кого  слѣдуетъ  искать  въ  исто¬ 
ріи  ,  кому  слѣдуетъ  сочувствовать,  —  оттого  такъ  много  жизни  на 
страницахъ  его  „Народоправствъ44.  Другой  прежде  всего  человѣкъ 
извѣстной  школы  ,  и  потому  за  тѣми  же  Фактами  легко  подмѣтить 
любимую  мысль  автора.  Оиъ  не  можетъ  даже  обойти  совершенно 
безразличнаго  вопроса  о  Варягахъ,  чтобы  не  замѣтить  г.  Костома¬ 
рову,  что  его  доводы  основаны  „на  кривыхъ  толкованіяхъ  и  на  эти¬ 
мологической  дыбѣ44.  ІІ  еще  недавно  другой  ученый,  смѣшавши  два 
различныя  понятія,  навязалъ  г.  Костомарову  такія  мнѣнія,  которыхъ 
тотъ  и  не  думалъ  развивать,  тогда  какъ  автору  „Очерка  конституцій44 
слѣдовало  бы  знать  юридическую  терминологію.  Но  подобные  люди, 
выражаясь  словами  одного  Французскаго  писателя,  любятъ  „упор¬ 
ствовать,  подъ  предлогомъ  патріотизма,  въ  ошибочныхъ  сужденіяхъ, 
лестныхъ  (прибавимъ  пожалуй)  для  народнаго  самолюбія,  и  въ  обще¬ 
принятой  лжи44. 

Съ  другой  стороны,  въ  своихъ  трудахъ  г.  Костомаровъ  снова 
выдвинулъ  на  видъ  тѣ  вопросы  ,  которые  уже  считались  порѣшен¬ 
ными  наукою ,  хотя  въ  сущности  только  пользовались  правомъ  дав¬ 
ности;  а  потому  тѣмъ  людямъ,  которымъ  трудно  бываетъ  разста¬ 
ваться  съ  прежними ,  усвоенными  по  преданію  ,  взглядами ,  отрица¬ 
тельное  отношеніе  нашего  автора  могло  показаться  (выражаясь  сло¬ 
вами  автора  исторіи  смутнаго  времени— -Бутурлина)  „суетнымъ  мудро- 
ваніемъ44  и  желаніемъ  „мыслить  иначе  ,  чѣмъ  мыслили  ихъ  предше¬ 
ственники44.  Судя  но  предыдущему,  можно  думать,  что  и  вопросъ, 
задѣтый  теперь  г.  Костомаровымъ,  вызоветъ  бурю...  но,  скажемъ 
словами  Бокля ,  „историкъ  долженъ  готовиться  къ  клеветѣ ,  всегда 
ожидающей  тѣхъ,  кто,  давая  начало  новымъ  мыслямъ,  оскорбляетъ 
предразсудки  своихъ  современниковъ44  (II,  с.  275). 
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Въ  послѣднемъ  изслѣдованіи  г.  Костомарова  прежде  всего  пред¬ 
ставляются  два  вопроса  :  кто  или  чтб  былъ  первый  самозванецъ? 
Первый  изъ  нихъ  авторъ  рѣшаетъ  путемъ  отрицательнымъ,  не  счи* 
тая  возможнымъ  точно  указать  лицо  такъ  называемаго  перваго  само¬ 
званца  ,  а  потому,  какъ  видно,  придаетъ  большее  значеніе  другой 
половинѣ  изслѣдованія,  составляющей  рѣшеніе  того,  что  былъ  пер¬ 
вый  самозванецъ. —Разсмотримъ  мнѣніе  г.  Костомарова. 

Всѣмъ  извѣстно  ,  какъ  разногласны  свидѣтельства  русскихъ  и 
иностранныхъ  писателей  въ  указаніи  личности  послѣдняго.  Единст¬ 
венный  путь  добраться  въ  этихъ  противорѣчіяхъ  правды  —  критика 
самыхъ  источниковъ.  Обыкновенно  говорятъ ,  что  первымъ  само¬ 
званцемъ  былъ  Гришка  Отрепьевъ.  И  такъ,  посмотримъ  убѣдительны 
ли  тѣ  доводы,  на  основаніи  которыхъ  придаютъ  ему  это  имя?  Имя 
Отрепьева  какъ  самозванца  впервые  встрѣчается  въ  1604  г.,  тогда 
какъ  по  словамъ  Маржерета,  уже  въ  1600  г.  разнеслась  молва  о 
Димитріѣ  Іоанновичѣ  ,  вслѣдствіе  чего  Борисъ  Годуновъ  сталъ 
всѣхъ  преслѣдовать  по  одному  подозрѣнію  (стр.  292).  „Народу  не 
говорили  ничего  о  таинственномъ  лицѣ,  старались  даже  не  говорить 
съ  нимъ  объ  этомъ  и  ему  не  дозволяли  о  немъ  говорить14.  Кромѣ 
того,  до  1603  г.  и  не  могли  указать  на  кого-либо  опредѣленно,  по¬ 
тому  что  Гришка  Отрепьевъ  сбѣжалъ  въ  Сѣверскую  область  только 
въ  1603  г.,  какъ  записано  въ  разрядныхъ  книгахъ  (г.  III).  Кто 
волновалъ  умы  до  тѣхъ  поръ,  оставалось  глубокою  тайною  или  пред¬ 
метомъ  догадокъ,  а  между  тѣмъ  молва  росла  и  росла.  Даже  въ  пер¬ 
выхъ  оффиціальныхъ  актахъ  этого  дѣла — въ  грамотахъ  черниговскихъ 
воеводъ, — самозванецъ  названъ  чернецомъ,  но  безъименно  (8ирр1.  асі. 
ІІІ8І.  Ви88.  топит.  410). 

Сомнѣніе  о  личности  самозванца  постоянно  высказывается  и  въ 
другихъ  случаяхъ.  Такъ  въ  посольской  грамотѣ,  отправленной  къ 
Сигизмунду  съ  Постникомъ  Огаревымъ,  было  сказано:  „хотя  бы  тотъ 
воръ  и  подлинно  былъ  князь  Димитрій  Углицкій,  то  онъ  не  отъ  за¬ 
конной,  а  отъ  седьмой  жены44  —  слѣдовательно  не  имѣетъ  права  на 
престолъ.  Поляки  потомъ  на  основаніи  этихъ  словъ  говорили  рус¬ 
скимъ,  что  Борисъ  самъ  не  зналъ  навѣрное,  что  назвавшій  себя  ца¬ 
ревичемъ  былъ  дѣйствительно  бѣглый  монахъ  Гришка  Отрепьевъ. 
Въ  крестоцѣловальной  записи  на  вѣрность  Ѳеодору  Борисовичу  чи¬ 
таемъ  :  „и  того  вора ,  что  называется  Димитріемъ  Углицкимъ ,  на 
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Московскомъ  государствѣ  вѣдѣти  не  хотѣти*  (Собр.  госуд.  грам.  II, 
192),  т.  е.  вора,  который  слыветъ  подъ  именемъ  Димитрія  Углиц- 
каго.  И  войско,  стоявшее  прежде  за  Годуновыхъ,  не  хотѣло  идти 
противт»  самозванца  только  потому,  что  правительство  не  назвало 
его  именемъ  Гришки.  „Такъ  слабы  казались ,  замѣчаетъ  г.  Косто¬ 
маровъ  .  русскому  уму  доказательства  ,  что  тогдашній  Димитрій  и 
Гришка  Отрепьевъ  одно  и  то  же  лицо(с  (стр.  13).  Веръ  (Буссовъ) 
говоритъ  ,  что  передъ  убійствомъ  Димитрія  (такъ  назыв.  самозв.) 
заговорщики  спрашивали  его:  „кто  ты,  кто  твой  отецъ  и  откуда  ты 
родомъ и  (стр.  63), — ясно,  что  они  находились  въ  сомнѣніи.  Точно 
также  Василій  Шуйскій  ,  извѣщая  о  низложеніи  Димитрія ,  не  пред¬ 
ставилъ  ясныхъ  доводовъ  въ  подтвержденіе  того,  что  онт>  Отрепьевъ, 
а  только,  очернивъ  его,  замѣтилъ,  что  Гришка  Отрепьевъ  „черно- 
книжеетвомъ  назвалъ  себя  царевичемъ  Димитріемъ  Ивановичемъ  Углиц- 
кимъ  и  омраченьемъ  бѣсовскимъ  прельстилъ  многихъ  людей*  (А. 
Экспед.  И,  100). 

Но ,  если  существовала  подобная  неопредѣленность  въ  мнѣніи 
о  личности  самозванца,  то  спрашивается:  какимъ  образомъ  за  име¬ 
немъ  Отрепьева  утвердилось  названіе  перваго  самозванца? 

„Въ  то  время ,  говоритъ  г.  Костомаровъ ,  когда  успѣхи  само¬ 
званца  въ  сѣверской  землѣ  дѣлали  его  очень  опаснымъ  для  Бориса, 
когда  народныя  симпатіи  склонялись  повсюду  на  сторону  Димитрія, 
необходимымъ  сочли  совершить  повсемѣстный  обрядъ  проклятія  надъ 
этимъ  врагомъ  Бориса.  Но  для  этого  нужно  было  объявить  народу 
положительно  ,  кто  таковъ  именно  человѣкъ ,  взявшій  на  себя  роль 

Димитрія .  Для  вліянія  на  народъ  рѣшились  предать  проклятію 

вора.  Но  кого  проклинать?  Нужно  было  имя —  Видно  только,  что 
когда  нужно  было  доискаться,  кто  бы  могъ  быть  назвавшійся  Дими¬ 
тріемъ,  то  патріархъ  вспомнилъ,  что  въ  Чудовомъ  монастырѣ  былъ 
монахъ  Гришка  Отрепьевъ ,  бывшій  у  него  во  дворѣ  для  книжнаго 
письма  и  бѣжавшій  изъ  Москвы*.  А  такъ  какъ  для  удостовѣренія 
нужно  было  привести  болѣе  опредѣленныя  свѣдѣнія  объ  обстоятель¬ 
ствахъ  самаго  побѣга  и  личности  самозванца ,  то  за  недостаткомъ 
положительныхъ  данныхъ  принялись,  конечно,  вымышлять.  Отсюда 
объясняется  рядъ  противорѣчій ,  встрѣчающихся  въ  оффицшльныхъ 
извѣстіяхъ  (Ак.  Экс.  11,  78,  81,  153  ,  255).  Напр.  въ  окружной 
грамотѣ  патріархъ  писалъ ,  что  Гришка  до  постриженія  своего  за- 
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воровался  и  ,  избѣгая  смертной  казни ,  постригся  въ  монахи ;  а  въ 
»рамотѣ  къ  католическому  духовенству  онъ  говоритъ  ,  что  Гришка 
провинился  уже  послѣ  постриженія.  Въ  соборной  грамотѣ  къ  князю 
Острожскому  сказано,  что  Гришка  въ  Чудовѣ  монастырѣ  былъ  об¬ 
виненъ  въ  чернокнижествѣ,  призываніи  нечистыхъ  духовъ  и  безбожіи, 
за  что  и  осужденъ  на  заточеніе  въ  Каменномъ  монастырѣ,  а  не  на 
смерть,  какъ  замѣчено  выше.  Но  смерти  самозванца,  Іовъ  объявлялъ, 
будто  Гришка  разстригся  прежде  чѣмъ  бѣжалъ  въ  Литовское  госу¬ 
дарство  (эти  два  послѣдовательныхъ  дѣйствія  выражены  словами: 
преже  и  аоупомъ  же),  тогда  какъ  изъ  прежнихъ  грамотъ  видно,  что 
Гришка  даже  въ  Кіевѣ  служил?*  въ  діаконскомъ  санѣ.  Въ  окружной 
грамотѣ  патріарха  отъ  1 60В  г.,  въ  которой  объявлялось  народу, 
'  что  явившійся  Димитрій  есть  Гришка  Отрепьевъ,  при  показаніи  сви¬ 
дѣтельствъ  сказано ,  что  СтеФанъ  иконникъ  видѣлъ  его  въ  своей 
лавкѣ,  а  въ  грамотѣ  Новгородскаго  митр.  Исидора  (которая  должна 
была  согласоваться  съ  патріаршею)  уже  прибавлено ,  что  СтеФанъ 
иконникъ  самъ  видѣлъ  Гришку  и  у  Вишневецкаго  ,  и  слышалъ,  что 
онъ  назывался  царевичемъ  Димитріемъ.  Эта  прибавка,  справедливо 
замѣчаетъ  г.  Костомаровъ,  сдѣлана  для  того,  чтобы  показаніе  Сте¬ 
фана  иконника  имѣло  какую  нибудь  цѣнность,  ибо  въ  патріаршей 
грамотѣ  оно  можетъ  возбуждать  сомнѣніе  своею  несостоятельностію. 
Такія  разнорѣчія  дѣйствительно  вызывали  подозрѣніе  въ  истинности 
самыхъ  показаній. 

Первое  оффиціальное  извѣстіе ,  объявившее  народу  о  личности 
самозванца ,  появилось  въ  окружной  грамотѣ  патріарха ,  которая 
потомъ  послужила  основою  для  дальнѣйшихъ  соображеній.  Но  здѣсь 
раждается  вопросъ:  откуда  почерпнулъ  свои  свѣдѣнія  о  самозванцѣ 
самъ  патріархъ? — Онъ  ихъ  получилъ  отъ  чернецовъ  Пимена  и  Вене¬ 
дикта  и  отъ  Стефана  иконника,  ярославца,  имѣвшаго  лавку  въ  Кіевѣ. 
Посмотримъ,  на  сколько  имѣютъ  значеніе  ихъ  показанія.  Пименъ 
говоритъ,  что  онъ  встрѣтился  съ  Отрепьевымъ  въ  Новгородѣ  -  Сѣ¬ 
верскомъ  и  проводилъ  его  за  рубежъ  въ  Литовскую  землю  ,  но  не 
обвиняетъ  его  въ  самозванствѣ;  остальные  два  могли  сказать  о  немъ 
только  то  ,  что  онъ  жилъ  въ  Кіевѣ  ,  что  же  касается  до  побѣга 
Гришки  къ  Адаму  Вишневецкому ,  гдѣ  онъ  будто  бы  назвался  Ди¬ 
митріемъ  Углицкимъ,  то  объ  этомъ  они  не  могли  говорить  положи¬ 
тельно,  потому  что  не  были  свидѣтелями,  оставаясь  въ  Кіевѣ.  Г. 
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Костомаровъ  справедливо  замѣчаетъ  на  это,  что  въ  своемъ  показа¬ 
ніи  они  основывались  на  слухѣ  и  собственномъ  соображеніи.  Вене¬ 
диктъ  и  СтеФанъ  иконникъ  могли  услышать ,  что  проявился  назы¬ 
вающій  себя  Димитріемъ  Углицкимъ,  и,  вспомнивъ  бѣжавшаго  бро¬ 
дягу  Гришку  ,  сообразили  :  ужь  не  Гришка  ли  этотъ  новоявленный 
Димитрій?  Такъ  могло  быть  только  при  полной  добросовѣстности^ 
Къ  такому  соображенію  въ  особенности  могъ  прійти  Венедиктъ,  ко¬ 
торый  свидѣтельствовалъ,  что  Гришка  уклонился  къ  люторамъ,  впалъ 
въ  ересь ,  ѣлъ  мясо  ,  уходилъ  изъ  .монастыря  въ  Запорожье ,  куда 
и  посылалъ  за  нимъ  игуменъ,  по  жалобѣ  того  же  Венедикта.  Далѣе 
ему  было  извѣстно,  что  Гришка  бѣжалъ  къ  Вишневецкому....  Но 
показанія  Венедикта  и  Стефана  далеко  теряютъ  свою  цѣнность,  когда 
примемъ  во  вниманіе,  что  патріаршая  грамота  называетъ  ихъ  „ворнмиа, 
слѣдовательно  преступниками,  которымъ  теперь  кстати  было  подслу¬ 
житься  правительству  въ  сообщеніи  тѣхъ  свѣдѣній ,  въ  которыхъ 
оно  имѣло  настоятельную  необходимость. 

Еще  большее  подозрѣніе  падаетъ  на  свидѣтельства  о  самозван¬ 
ствѣ  Гришки  Отрепьева  ,  если  сравнимъ  челобитную  Варлаама  съ 
ходомъ  дѣла  и  съ  грамотою  Іова.  Такъ  въ  челобитной  Варлаамъ 
говоритъ,  что  Гришка  бѣжалъ  съ  нимъ  изъ  Москвы  въ  1602  г., 
между  тѣмъ  въ  разрядныхъ  книгахъ  записано  ,  что  Гришка  ушелъ 
въ  160В  г.,  а  поляки  сообщали,  что  монахъ,  называвшій  себя  Дими- ^ 
тріемъ,  былъ  въ  Кіевѣ  уже  въ  1600  г.,  съ  чѣмъ  согласно  и  извѣстіе 
Маржерета  о  времени  появленія  Димитрія.  Варлаамъ  въ  своей  чело¬ 
битной  приводитъ  длинную  рѣчь,  которую  будто  бы  говорилъ  Гришка 
предъ  королемъ  (Временникъ  16,  Иное  сказаніе  о  самозванцахъ, 
Извѣтъ  стр.  11),  но  которую  самъ  Варлаамъ  конечно  не  могъ  слы¬ 
шать.  Кромѣ  того  самъ  Варлаамъ  не  видѣлся  съ  Гриііікою  послѣ 
удаленія  его  въ  Гощею,  и  потому  опять  встрѣчаются  противорѣчія 
относительно  пребыванія  Гришки  у  Адама  Вишневецкаго.  По  словамъ 
Варлаама  ,  Гришка  долго  жилъ  у  послѣдняго  въ  Вишневецѣ  ,  а  по 
показанію  Мнишка — у  брата  его  Константина  въ  Жаложицахъ  (Собр. 
гоеуд.  гр.  И,  293—96). 

Та  же  несообразность  встрѣчается  въ  челобитной  сравнительно 
съ  грамотою  Іова.  Въ  челобитной  Варлаамъ  ?*  лываетъ  себя  пострп- 
женникомъ  Боровскаго  монастыря,  а  въ  грамотѣ  онъ  названъ  чудив- 
скимъ  монахомъ.  Варлаамъ  говоритъ,  что  Гришка  убѣжалъ  къ  Адаму 
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Вишневецкому  изъ  Гощи ,  а  Венедиктъ  показывалъ ,  что  отъ  Запо¬ 
рожцевъ.  Изъ  грамоты  патріарха  видно,  что  Гришку  провожалъ  за 
границу  .чернецъ  Пименъ,  а  по  показанію  Варлаама  Ивашка  Семеновъ. 

Такія-то  данныя  легли  въ  основу  историческихъ  повѣствованіи 
того  времени  о  личности  самозванца.  Вышеприведенныхъ  доводовъ, 
кажется,  достаточно,  чтобы  убѣдиться,  что  Отрепьевъ  не  могъ  быть 
первымъ  самозванцемъ.  Но  могутъ  возразить ,  что  русскія  истори¬ 
ческія  извѣстія,  близкія  по  времени  къ  самому  событію,  единогласно 
свидѣтельствуютъ  противное,  а  извѣстно,  что  единогласныя  свидѣ¬ 
тельства  должны  имѣть  силу.  На  это  мы  не  станемъ  снова  приво¬ 
дить  рядъ  противорѣчій  ,  встрѣчающихся  и  въ  историческихъ  повѣ¬ 
ствованіяхъ  :  —  они  очень  обстоятельно  указаны  г.  Костомаровымъ 
(стр.  25 — 29);  мы  только  замѣтимъ,  почему  они  сами  по  себѣ  должны 
были  слѣдовать  за  оффицшльными  показаніями. 

1)  Они  писаны  уже  послѣ  смутнаго  времени,  когда  установился 
извѣстный  взглядъ  на  самозванца. 

2)  Оффиціальные  источники,  которыми  пользовались  повѣство¬ 
ватели  того  времени,  хотя  и  не  соглашались  въ  подробностяхъ,  но 
единогласно  говорили,  что  самозванцемъ  былъ  Отрепьевъ. 

3)  Извѣстно,  что  народъ,  при  появленіи  самозванца,  не  слиш¬ 
комъ  убѣждался  грамотами  Бориса  и  церковнымъ  проклятіемъ  (Иное 
Сказаніе,  Времен.  №  16,  стр.  21  и  91),  но  воспоминаніе  о  лучшемъ 
правленіи  Димитрія  должно  было  стереться  за  печальными  событіями 
смутнаго  времени,  которыя  послѣдующему  поколѣнію  представлялись 
уже  ,  какъ  наказаніе  Божіе ,  а  потому  и  проклятіе  Отрепьева  все- 
таки  получило  силу  въ  глазахъ  народа.  Повѣствователи  этихъ  событій 
видѣли  въ  лицѣ  самозванца  еретика ,  антихриста  и  орудіе  небесной 
кары  за  злодѣянія  Бориса  Годунова  (тамъ  же  стр.  9,  29,  37;  Ска¬ 
заніе  еже  содѣйся,  въ  Чтен.  Мос.  Об.  Ист.  и  Д.  1847,  №  9,  стр.  3). 
Наконецъ 

4)  Повѣствователь  иногда  бралъ  на  себя  защиту  лица,  участво¬ 
вавшаго  въ  дѣлѣ  Димитрія  ,  и  потому  долженъ  былъ  слѣдовать  из  ¬ 
вѣстнымъ  мнѣніямъ.  Такъ,  хотя  составитель  „Иного  Сказанія'*4  и  за¬ 
являетъ ,  что  онъ  намѣренъ  говорить  не  по  слухамъ,  а  что  самъ 
видѣлъ;  но  теряетъ  въ  нашихъ  глазахъ  право  на  довѣріе  уже  по¬ 
тому,  что  является  ревностнымъ  приверженцемъ  Вас.  Ив.  Шуйскаго, 
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котораго  онъ  называетъ  „первострадальцемъ^  и  даже  „ святымъ1^ 
которому  „самъ  Богъ  открылъ  законопреступника^  (стр.  30). 

Вотъ  почему,  при  опредѣленіи  личности  перваго  самозванца, 
русскія  повѣствованія  теряютъ  для  насъ  свое  значеніе.  Справедливо 
сказалъ  одинъ  Французскій  писатель,  что  „лучшее  средство  для  по¬ 
вѣрки  отечественной  исторіи — это  исторія  какого-либо  народа,  на¬ 
писанная  иностранцемъ.  Конечно  у  утихъ  послѣднихъ  своп  преду¬ 
бѣжденія,  но  эти  предубѣжденія,  сопоставленныя  съ  нашими,  другъ 
друга  уничтожаютъ,  и  такимъ  образомъ  изъ  подобнаго  сопоставле¬ 
нія  выходитъ  окончательно  правдасс.  Итакъ,  обратимся  къ  иностран¬ 
нымъ  писателямъ.  Въ  этомъ  случаѣ  мы  должны  замѣтить ,  что  два 
изъ  нихъ,  ближе  другихъ  знавшіе  дѣло  —  Веръ  и  Маржеретъ,  ясно 
отдѣляютъ  личность  Отрепьева  отъ  такъ  называемаго  самозванца 
(Веръ  стр.  30  и  Маржеретъ  стр.  310) ,  и  ихъ  свидѣтельство  под¬ 
тверждается  извѣстіемъ  одного  русскаго  повѣствованія,  что  подобное 
мнѣніе  существовало  между  русскими  (Иное  Оказаніе  стр,  22).  Ко- 
бѣржицкій  (стр.  57),  считая  самозванца  обманщикомъ,  не  называетъ 
его  однако  Отрепьевымъ,  а  Дубенскій  (стр.  28)  выражаетъ  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  сомнѣніе  въ  этомъ. 

Конечно,  въ  пользу  самозванства  Отрепьева  сильно  говорили  бы 
тѣ  обличенія  ,  о  которыхъ  передаютъ  намъ  нѣкоторые  источники. 
Иапр.  Авраамій  Иалицьшъ  свидѣтельствуетъ ,  что  самозванца  обли¬ 
чали  Отрепьевымъ  его  мать,  дядя  и  братъ,  но  кромѣ  того,  что  объ 
этомъ  не  упоминаютъ  ни  лѣтописи,  ни  оФФііціальныя  извѣстія,  Мар- 
жереть  говоритъ,  что  братья  Отрепьева  жили  въ  Галичѣ  — въ  такомъ 
смыслѣ,  что  они  могли  бы  его  обличить,  еслибы  онъ  дѣйствительно 
быль  Отрепьевъ  (стр.  310).  Слѣдовательно,  еслпбы  было  что  ни- 
будь  подобное  разсказу  Палицына,  то  Маржеретъ  конечно  не  про¬ 
шелъ  бы  молчаніемъ.  Другіе  обличители:  Тургеневъ  и  Ѳеодоръ  Ка¬ 
лачникъ,  указывая  на  самозванство  Димитрія,  не  называли  его  однако 
Отрепьевымъ.  Правда,  Василій  Шуйскій  разглашалъ,  что  новый  царь— 
есть  воръ  и  разстрига  Гришка  (Времен.  16,  Паэрле  стр.  35,  Еже 
содѣяся,  Нт.  М.  О.  И.  и  Д.  1847.  №  9),  но  не  извѣстно,  что  онъ 
сказалъ  на  соборѣ,  назначенномъ  для  суда  надъ  нимъ,  а  въ  послѣд¬ 
ствіи  и  самъ  призналъ  самозванца  сыномъ  Іоанна  Грознаго.  Кромѣ 
того  личность  Отрепьева  была  слишкомъ  извѣстною  въ  Москвѣ. 
Одинъ  повѣствователь  говоритъ  о  немъ:  „егдн  жительство  пмый  въ 
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царствующемъ  градѣ ,  то  знаемъ  бяше  многими  отъ  мирскихъ  чело¬ 
вѣкъ ,  такожъ  и  отъ  властей  и  отъ  многихъ  инокъи.  А  занимаясь 
прежде  дѣлами  у  Іова  въ  видѣ  секретаря,  онъ  даже  ходилъ  съ  нимъ 
въ  царскую  думу.  Понятно  поэтому,  что  Шуйскій,  когда  самозва¬ 
нецъ  отдалъ  его  дѣло  на  обсужденіе  собора  ,  долженъ  былъ  прои¬ 
грать,  и  тѣмъ  болѣе,  что  Димитрій  показывалъ  Отрепьева,  котораго 
привелъ  съ  собою.  Тогда  уже  Бориса  не  существовало  ,  а  потому 
можно  было  бы  обличить  обманъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  всего  до 
сихъ  поръ  сказаннаго  ,  можно  вывести  и  согласиться  съ  г.  Косто¬ 
маровымъ  ,  что  такъ  называемый  первый  самозванецъ  былъ  не  От¬ 
репьевъ  *,  а  вслѣдствіе  этого  представляется  другой  вопросъ:  кто  же 
именно  былъ  первый  самозванецъ?  На  это  г.  Костомаровъ  не  даетъ 
отвѣта ,  а  только  представляетъ  доводы  противъ  признанія  въ  пер¬ 
вомъ  самозванцѣ  царевича  Димитрія.  Онъ  говоритъ : 

1)  Еслибы  самозванецъ  былъ  истинный  царевичъ,  то,  по  воца¬ 
реніи  его,  были  бы  объяснены  подробности  его  спасенія,  а  участво¬ 
вавшіе  въ  немъ  получили  бы  награды. 

2)  Еслибы  онъ  былъ  истинный  царевичъ,  то  въ  Польшѣ  могъ  бы 
представить  болѣе  очевидныя  доказательства,  а  то  они  до  того  слабы, 
что  имъ  иовѣрили  только  самые  легковѣрные. 

Эти  возраженія,  намъ  кажется,  ее  вполнѣ  удовлетворительны, 
и  вотъ  почему  : 

1)  Хотя  Беръ  и  говоритъ,  что  Борисъ  въ  появленіи  самозванца 
видѣлъ  дѣло  бояръ  (т.  е.  политической  партіи),  но  это  еще  не  ука¬ 
зываетъ  на  самое  образованіе  замысла.  Маржеретъ  время  казней 
Борисовыхъ  соединяетъ  съ  распространеніемъ  слуха  о  Димитріи. 
Тогда  „въ  столицѣ  очень  немногіе  изъ  знатныхъ  семействъ  спаслись 
отъ  подозрѣній  тирана**.  Благодаря  покровительству  Бориса,  распро¬ 
странилось  шпіонство.  „По  доносу  раба — господина  его  или  главнаго 
изъ  служителей  дома  подвергали  пыткѣ,  чтобы  исторгн)  ть  признаніе 
въ  томъ,  чего  они  никогда  не  дѣлали ;  не  слыхали  и  не  видали с*  (стр. 


*  Еще  Щербатовъ  сказалъ  въ  своей  исторіи:  „въ  самомъ  дѣлѣ 
не  нахожу  я  почти  возможности  вѣрить,  чтобъ  сынъ  боярской,  бывъ 
менЬе  двадцати  лѣтъ  юноша,  и  постриженный  въ  монашескій  чинъ, 
могь  вздумать,  а  еще  меньше  самъ  собою  упорствовать  въ  такомъ 
великомъ  предпріятіи*4,  й  онъ  видѣлъ  въ  самозванцѣ  орудіе  чужаго 

честолюбія  (XIII,  204). 
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292).  Когда  же  самозванецъ  шелъ  къ  Москвѣ,  то,  по  приказанію 
Бориса,  многихъ  за  то,  что  они  признавали  въ  немъ  истиннаго  Ди¬ 
митрія  и  говорили,  что  въ  доказательство  этого  онъ  ведетъ  съ  собою 
разстригу ,  подвергли  „разнымъ  мукнмъсс,  рѣзали  языки.  .  .  (Иное 
Сказаніе  стр.  22).  И  однако  въ  этой  переборкѣ,  не  исключая  и 
высшихъ  лицт»,  никто  не  высказался,  чтобы  могло  существовать  что- 
либо  подобное  спасенію  Димитрія,  или  подготовленію  самозванца. 
Ясно,  что  дѣло  шло  самымъ  тайнымъ  путемъ.  По  воцареніи  Димитрія, 
74  семейства  подверглись  ссылкѣ,  какъ  приверженцы  Бориса.  Неужели 
они  не  имѣли  связей  съ  лицами  (если  только  это  была  партія  бояръ), 
участвовавшими  въ  заговорѣ,  чтобы  не  могли  во  время  подслужиться 
Борису?  Вотъ  почему  гораздо  правдоподобнѣе,  что  въ  дѣлѣ  Димитрія 
участвовали  лица,  близкія  къ  семейству  царевича,  каковы:  Бѣльскій, 
Нагіе,  Романовы  (Смитъ  и  Маржеретъ).  Когда  самозванецъ  шелъ 
на  Бориса,  Филаретъ  выражалъ  радость  и  надежды.  Иностранные 
писатели  говорятъ,  что  еще  при  вступленіи  на  престолъ  Ѳеодора — 
Бѣльскій  затѣялъ  смуту  въ  пользу  Димитрія.  Участіе  же  Щелкало- 
выхъ  объясняется  тѣмъ,  что  они  были  довѣренными  и  близкими  людьми 
при  Іоаннѣ  Грозномъ;  при  томъ  же  Василій  Щелкаловъ  былъ  печат¬ 
никомъ  при  Борисѣ— слѣдовательно  могъ  пригодиться.  Замѣчательно, 
что  Борисъ  удалилъ  его  потомъ  отъ  дѣлъ.  Всѣ  эти  лица  при  Ди¬ 
митріи  были  приближены  и  получили  высшія  должности ,  а  Василій 
Щелкаловъ  получилъ  „небывалое^  награжденіе  (Соловьевъ  УШ,  118): 
онъ  былъ  возведенъ  изъ  думнаго  дьяка  въ  окольничіе.  Быть  можетъ 
скажутъ,  что  Димитрій  долженъ  былъ  болѣе  наградить,  чѣмъ  оказы= 
вается  въ  дѣйствительности;  но  въ  такомъ  случаѣ,  т.-же  долженъ 
былъ  сдѣлать  и  подготовленный  боярами  самозванецъ ,  если  только 
онъ  былъ  воспитанъ  въ  убѣжденіи ,  что  онъ  истинный  Димитрій, 
потому  что  никто  же  изъ  бояръ  не  заявлялъ  ему ,  что  онъ  только 
временная  подставка.  Замѣчательно  въ  этомъ  отношеніи  слѣдующее 
мѣсто  изъ  письма  Нерп  Джиральди  къ  секретарю  тосканскаго  гер¬ 
цога:  „Торговля  между  Московіею  и  Польшею,  писалъ  онъ,  свободна, 
о  чемъ  ходатайствуетъ  матъ  царствующаго  великаго  князя,  потому 
что  ,  благодаря  полякамъ ,  сынъ  ея  получилъ  обратно  родительское 
достояніе44,  (у  Чіямпи,  см.  Архивъ  ист.  практ.  свѣд.  Калачова  I,  53). 

Что  касается  до  объясненія  народу  подробностей  спасенія,  то 
Веръ  упоминаетъ  о  разсылкѣ  Димитріемъ  грамотъ ,  которыя  очень 
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подробно  объясняли  обстоятельства  его  спасенія  (стр.  41) ,  ^вслѣд¬ 
ствіе  чего  многіе  русскіе  явились  въ  Путивль  и  признали  Димитрія 
государемъ44.  О  грамотам»,  разосланныхъ  имъ  еще  до  прибытія  въ 
Москву,  говорятъ  и  русскія  извѣстія  (Еже  содѣяся  ,  13,  14;  Иное 
сказаніе  стр.  15,  24;  Акты  Эксп.  II,  89,  97),  но,  какъ  видно  изъ 
сличенія,  у  Вера  дѣло  идетъ  о  другихъ.  Нельзя  допустить,  чтобы 
и  царица,  признавая  Димитрія  своимъ  сыномъ  „ предъ  всѣми  граж¬ 
данами44  (Иаэрле  стр.  174),  не  объяснила  обстоятельствъ  спасенія; 
потому  что  этотъ  вопросъ  былъ  тогда  предметомъ  первой  важности. 
Намъ  извѣстно .  что  Москвитяне ,  желая  знать  истину ,  обращались 
къ  Шуйскому  съ  просьбою— сказать  имъ:  „точно  ли  царевичъ  убитъ 
въ  Угличѣ^?  (Иетрей  310).  Свидѣтельство  матери  для  нихъ  должно 
было  казаться  еще  важнѣе.  И  Веръ,  по  поводу  свиданія  съ  нею 
Димитрія  ,  которое  происходило  передъ  народомъ  ,  говоритъ  ,  что 
послѣ  этого  „многіе  готовы  были  присягнуть ,  что  онъ  сынъ  ея44 
(стр.  49).  А  Маржеретъ,  доказывая  истинность  Димитрія,  замѣчаетъ, 
что  объ  этомъ  тогда  „немногіе  русскіе  думали  иначе44  (стр.  311) — 
слѣдовательно  самые  доводы  въ  пользу  Димитрія  для  нихъ  были 
убѣдительны. 

2)  Чтобы  судить  ,  на  чемъ  могъ  опираться  самозванецъ  въ 
Польшѣ,  какъ  на  доказательствахъ  справедливости  своихъ  притязаній, 
слѣдуетъ  замѣтить  ,  что  эти  доказательства  могли  быть  личныя  и 
письменныя.  Мы  не  станемъ  утверждать ,  что  русскіе  ,  жившіе  въ 
Польшѣ,  признали  его  безпристрастно,  такъ  какъ  г.  Костомаровъ 
замѣчаетъ ,  что  „московскимъ  изгнанникамъ  выгодно  было  признать 
всякаго  такого  претендента44;  но  нельзя  же  отвергнуть  письменныхъ 
свидѣтельствъ.  По  извѣстію  Ростовской  лѣтописи,  Димитрій  доказы¬ 
валъ  свое  происхожденіе  какимъ-то  свиткомъ.  У  Вареццо  -  Варецци 
есть  указаніе,  что  онъ  опирался  „на  свидѣтелей,  на  вѣрные  признаки 
и  на  примѣты44  (Чт.  М.  О.  И.  и  Д.  1847,  №  5,  стр.  6) — здѣсь  ясно 
отдѣлены  признаки  отъ  примѣтъ.  Король  въ  рѣчи  ,  приведенной  у 
Чилли  ,  говорилъ,  что  онъ  убѣждается  въ  истинномъ  происхожденіи 
Димитрія  на  основаніи  „словъ  и  письменныхъ  доказательствъ. .. .  а  равно 
и  другихъ  свидѣтельствъ44.  Чилли  же  самъ  присутствовалъ  при  этой 
рѣчи  (у  Чіямпи,  Архивъ  стр.  18).  Мы  не  можемъ  сказать,  на  сколько 
эти  свидѣтельства  были  убѣдительны,  но  нельзя  же  допустить,  чтобы 
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и  сами  іезуиты  ,  разсчитывавшіе  на  многое  впереди,  рѣшились  дѣй¬ 
ствовать  наобумъ;  кромѣ  того  этимъ  свидѣтельствамъ  вѣрили. 

Г.  Костомаровъ  въ  доказательство  недостаточности  свидѣ¬ 
тельствъ  ,  представленныхъ  Димитріемъ  въ  Польшѣ ,  приводитъ  то 
обстоятельство,  что  за  него  тамъ  стояли  только  легковѣрные.  Правда, 
король  не  далъ  ему  своей  помощи;  но  это  показываетъ  только  осто¬ 
рожность  Сигизмунда ,  боявшагося  нарушить  миръ  съ  Борисомъ  и 
втянуться  въ  войну,  исходъ  которой  нельзя  было  впередъ  опредѣлить. 
Представлялся  вопросъ:  какъ  примутъ  Димитрія  въ  Россіи?  Борисъ 
вѣдь  выражалъ  мнѣніе ,  что  истинный  царевичъ  не  имѣетъ  права 
на  престолъ,  потому  что  рожденъ  отъ  седьмой  жены.  Что  могла 
принести  война  Польшѣ?  а  между  тѣмъ  въ  случаѣ  неудачи,  по  вы¬ 
раженію  одного  изъ  магнатовъ ,  слава  польскихъ  войскъ  могла  за¬ 
тмиться  тѣмъ,  что  „они  поражены  Борисомъ,  такимъ  негоднымъ  че¬ 
ловѣкомъ^  (Соловьевъ  8,  125).  Однако  король  назначилъ  Димитрію 
денежное  вспомоществованіе  и  позволилъ  собирать  силы  частнымъ 
образомъ  (Чилли  18,  Бареццо  8).  А  немного  позже,  когда  въ  арти¬ 
кулахъ,  поданныхъ  на  сеймѣ,  было  высказано  желаніе  „постараться 
утишить  смуту,  начатую  московскимъ  господарчикомъ%  то  король 
не  принялъ  этихъ  артикуловъ  (Соловьевъ  8,  126).  Король  хотѣлъ, 
чтобы  волки  были  сыты  и  овцы  цѣлы.  Съ  другой  стороны  ,  често¬ 
любіе  польскихъ  магнатовъ  требовало  относиться  къ  дѣлу  Димитрія 
безучастно  уже  потому  ,  что  въ  его  успѣхѣ  заключались  интересы 
Мнишка ,  связь  котораго  съ  царемъ ,  посредствомъ  брака  дочери, 
выдвигала  его  впередъ ,  что  конечно  не  могло  нравиться  польской 
аристократіи.  Когда  же  судьба  Димитрія  болѣе  опредѣлилась,  то  и 
самъ  король  сталъ  заискивать  связи  съ  нимъ.  Такъ  Нерп  Джиральди 
въ  одномъ  письмѣ  говоритъ,  что  Димитрію  были  сдѣланы  предложе¬ 
нія  о  бракѣ  съ  великими  княжнами  (у  Чіямпи  53).  Говорятъ,  что 
Сигизмундъ  хотѣлъ  женить  царя  на  сестрѣ  своей  ,  или  на  княжнѣ 
трансильванской,  и  только  желаніе  Димитрія  сдержать  слово  Мнишку 
устранило  его  намѣреніе. 

Такимъ  образомъ  доводы  ,  представленные  г.  Костомаровымъ 
въ  подтвержденіе  самозванства  Димитрія,  не  состоятельны,  а  потому 
для  этого  слѣдуетъ  искать  другихъ  доказательствъ.  Но  такъ  какъ 
вопросъ,  поднятый  г.  Костомаровымъ,  вѣроятно  возбудитъ  въ  нашей 
литературѣ  различные  толки,  то  поэтому  желательно  было  бы,  чтобы 
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его  обсудила  со  всѣхъ  сторонъ  ,  взвѣсивъ  всѣ  обстоятельства  ,  со¬ 
провождавшія  появленіе  самозванца.  Въ  тѣхъ  источникахъ,  которыми 
обыкновенно  пользуются  изслѣдователи  при  изложеніи  событій,  вы¬ 
званныхъ  его  появленіемъ ,  находится  довольно  свидѣтельствъ  въ 
пользу  истинности  царствовавшаго  Димитрія;  а  потому  слѣдовало  бы, 
при  опроверженіи  различныхъ  мнѣній,  обратить  вниманіе  и  на  нихъ, 
такъ  какъ  только  всестороннее  обсужденіе  вопроса  можетъ  привести 
его  къ  окончательному  результату.  Не  имѣя  всѣхъ  необходимыхъ 
для  этого  средствъ  ,  мы  сгруппируемъ  здѣсь  только  тѣ  обстоятель¬ 
ства ,  которыя  говорятъ  въ  пользу  Димитрія,  съ  тѣмъ  чтобы  заин¬ 
тересованные  этимъ  вопросомъ  критики  не  упускали  и  ихъ  изъ  виду; 
потому  что,  опровергая  одни  доводы,  не  слѣдуетъ  оставлять  въ  сто¬ 
ронѣ  другіе  ради  того  только  ,  что  они  болѣе  трудны  для  опровер¬ 
женій.  Наша  цѣль  будетъ  достигнута  ,  если  намъ  удастся  намѣтить 
ихъ. 

1)  Неизвѣстному  лицу  трудно  было  бы  затѣять  смуту  во  имя 
Димитрія:  кто  могъ  быть  увѣренъ,  что  легко  будетъ  разубѣдить  въ 
убійствѣ  царевича,  такъ  какъ  никто  не  сомнѣвался  въ  этомъ  до  по¬ 
явленія  Димитрія  (Маржеретъ  стр.  311). 

2)  Если  такъ  называемый  первый  самозванецъ  былъ  подставленъ 
партіею  бояръ  и  притомъ  былъ  убѣжденъ  въ  своей  истинности ,  то 
раждается  вопросъ ,  какимъ  образомъ  бояре  успѣли  воспитать  его 
для  своей  цѣли?  Если  они  взяли  его  еще  дитятей,  то  что  ручалось 
имъ  въ  томъ ,  что  это  дитя  можетъ  годиться  для  ихъ  плана,  прійдя 
въ  возрастъ;  если  же  они  пріискали  для  этого  „пылкаго  юношуСІ  и 
„настроили его  на  свой  ладъ,  то  неужели  же  онъ  сейчасъ  позабылъ 
прошлое  и  не  позаботился  бы  узнать  у  своихъ  близкихъ,  которые 
окружали  его  арежде,  какимъ  образомъ  случилась  съ  нимъ  подобная 
метаморфоза.  Положимъ,  боярамъ  нужно  было  свергнуть  Бориса  съ 
престола ;  но  въ  подобной  игрѣ  еще  представлялся  вопросъ :  кто 
выиграетъ,  Борисъ  или  самозванецъ.  Для  того,  чтобы  планъ  удался, 
нужна  была  не  кучка  бояръ ,  а  цѣлая  партія ,  связанная  общими 
интересами  членовъ;  но  въ  такомъ  случаѣ  весьма  сомнительно,  чтобы 
они  всѣ  устояли  передъ  преслѣдованіями  Бориса,  который,  при  всемъ 
предполагаемомъ  негодованіи  на  него,  имѣлъ  очень  много  сторонни¬ 
ковъ,  даже  въ  высшемъ  сословіи.  Чтобы  настроить  кого  нибудь  къ 
извѣстному  предпріятію  ,  бояре  должны  были  имѣть  съ  нимъ  посто- 
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янйыя  сношенія,  что  оказывается  вполнѣ  невозможнымъ  при  посто¬ 
янномъ  надзорѣ  Бориса.  Тѣ  же  бояре,  по  воцареніи  Димитрія,  когда 
уже  не  существовало  рода  Борисова,  дали  „торжественную  грамоту 
королю ,  за  своею  печатью,  въ  удостовѣреніе ,  что  объявившій  себя 
Димитріемъ  сынъ  царя  Іоанна  Васильевича^  (Веръ  69).  Неужели  они 
были  такъ  непослѣдовательны,  что  въ  то  время,  когда  цѣль  ихъ  была 
уже  достигнута, — Борисъ  свергнутъ,  они  рѣшились  дать  Сигизмунду 
право  мстить  за  Димитрія,  такъ  какъ  выгода  одного  соединялась  съ 
существованіемъ  другаго.  Они  даже  посылали  въ  Польшу  благодарить 
короля  за  оказанныя  Димитрію  благодѣянія  (Паэрле  206).  Г.  Косто¬ 
маровъ  говоритъ,  что  партія  бояръ,  подготовившая  самозванца,  не 
желала  навсегда  замѣнить  Борисовъ  родъ  этимъ  поддѣльнымъ  Дими¬ 
тріемъ  :  но  имъ  достаточно  было  поставить  Годуновымъ  страшное 
знамя,  подъ  которымъ  можно  было  соединить  противъ  нихъ  народ¬ 
ную  громаду  и  ниспровергнуть  Годуновыхъ  съ  престола ;  а  потомъ 
можно  было  обличить  самозванца  ,  выставить  его  обманщикомъ  ,  со¬ 
знаться  въ  своемъ  заблужденіи ,  и  уничтожить  его  (61).  Слѣдова¬ 
тельно  въ  рукахъ  этой  партіи  должны  были  находиться  всѣ  аргу¬ 
менты,  подтверждавшіе,  что  выбранный  ею  человѣкъ — есть  извѣст¬ 
ное  лицо ,  и  потому  обличить  его  самозванство  было  легко  ;  между 
тѣмъ  бояре,  участвовавшіе  въ  заговорѣ,  не  знали  кѣмъ  назвать  Ди¬ 
митрія  и  потому  передъ  убійствомъ  спрашивали  его  точно  ли  онъ 
сынъ  Іоанна  Васильевича?  (Паэрле  91).  Да  и  самая  партія,  низвер¬ 
гнувшая  потомъ  самозванца,  какъ  увидимъ  ниже,  не  имѣла  никакого 
отношенія  къ  лицамъ,  участвовавшимъ  въ  его  появленіи. 

3)  Подробности  о  самозванцѣ  скорѣе  всего  могли  быть  извѣстны 
матери  царевича  и  Бѣльскому,  такъ  какъ  ихъ  содѣйствіе  должно  было 
пригодиться  впослѣдствіи.  Авторъ  говоритъ,  что  Богданъ  Бѣльскій 
былъ  однимъ  изъ  главныхъ  лицъ  боярской  партіи  ,  противодѣйство¬ 
вавшей  Борису.  Слѣдовательно,  мы  въ  правѣ  быаи  бы  ожидать,  что 
Марѳа  и  Бѣльскій  представятъ  положительные  доводы  противъ  само¬ 
званца  въ  то  время,  когда  его  уже  не  существовало.  Но  мы  видимъ 
противное:  Марѳа  оставалась  при  прежнемъ  убѣжденіи  до  тѣхъ  поръ, 
пока  не  опредѣлился  новый  взглядъ  на  Димитрія  въ  правленіе  Шуй¬ 
скаго.  Такъ,  когда  но  убіеніи  царя,  спрашивали  ее:  твой  ли  это 
сынъ?  она  отвѣчала:  „спрашивать  было  меня  объ  этомъ,  пока  онъ 
былъ  живъ;  теперь,  когда  вы  его  убили,  онъ  уже  не  моЙСі  (Беръ). 
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Уже  въ  этомъ  отвѣтѣ  видна  борьба  совѣсти  со  страхомъ.  Въ  по¬ 
слѣдствіи  Марѳа  объявляла,  что  она  признала  Димитрія  изъ  боязни, 
что  онъ  присылалъ  къ  ней  для  наущенія  совѣтниковъ  ,  что  при  из¬ 
вѣстной  встрѣчѣ  ст>  нею  не  позволилъ  присутствовать  боярамъ;  тогда 
какъ  намъ  извѣстно,  что  за  нею  Димитрій  посылалъ  Скопина-Шуй¬ 
скаго — своего  противника,  что  свиданіе  съ  нею  происходило  передъ 
толпою:  ей  только  стоило  сказать,  что  явившійся  Димитрій  не  сынъ 
ея,  чтобы  перемѣнить  мнѣніе  народа  не  въ  его  пользу.  Что  мѣшало 
заговорщикамъ  обратиться  къ  ней ,  когда  Димитрій ,  передъ  своею 
смертію,  совѣтовалъ  имъ  спросить  ее:  кто  онъ  таковъ,  и  когда  одного 
ея  слова  достаточно  было,  чтобы  уничтожить  его.  Они  этого  не 
сдѣлали:  —  ясно,  что  не  надѣялись  на  благопріятный  исходъ  дѣла. 
Легко  подмѣтить,  что  грамоту  Марѳы  писала  другая  рука,  что  когда 
всѣмъ  заправлялъ  Шуйскій,  нужно  было  говорить  такъ,  какъ  каза¬ 
лось  выгоднѣе,  чтобы  уцѣлѣть.  Въ  своей  грамотѣ  Шуйскій  говорилъ, 
что  и  Димитрій  признался  въ  самозванствѣ,  но  по  достовѣрнымъ 
извѣстіямъ  это  совершенная  ложъ  (Веръ,  Маржеретъ,  Паэрле):  онъ 
вѣрилъ  въ  себя  до  послѣдней  минуты.  Слѣдовательно,  грамота  Марѳы 
не  можетъ  служить  свидѣтельствомъ  при  опредѣленіи  личности  само¬ 
званца.  И  еще  г.  Соловьевъ  догадывался,  что  въ  грамотѣ  за  Марѳу 
говорили  другіе  (VIII,  164). 

И  что  новаго  прибавила  Марѳа  къ  слухамъ,  ходившимъ  прежде 
о  самозванцѣ? — ничего;  тогда  какъ— будь  Димитрій  лицо  подставлен¬ 
ное  извѣстною  партіею — она  могла  точно  указать  на  лицо  самозванца, 
объяснить  ходъ  дѣла,  и  тѣмъ  скорѣе  успокоить  умы,  а  себя  избавить 
отъ  нареканія  въ  двоедушіи.  Даже  не  участвуй  она  своимъ  согласіемъ 
въ  дѣлѣ  самозванца  ,  она  должна  была  узнать  подробности  о  немъ 
у  Бѣльскаго,  Романовыхъ,  Ще  лкалова,  тогда  какъ  нечего  уже  было 
бояться  преслѣдованій  Бориса,  и  тѣмъ  болѣе,  если  въ  планъ  боярской 
партіи  входило  и  сверженіе  подставленнаго  лица.  На  этомъ  же  осно¬ 
ваніи  мы  должны  были  бы  и  отъ  Бѣльскаго  ожидать  поступка  Марѳы, 
и  его  показаніе  имѣло  бы  большое  значеніе  ,  такъ  какъ  онъ  ближе 
другихъ  зналъ  царевича,  который  былъ  отданъ  ему  на  попеченіе  Гроз¬ 
нымъ.  Въ  день  прибытія  Димитрія  въ  Кремль,  Бѣльскій  торжествен¬ 
ною  клятвою  заявилъ  истинность  его  (Беръ,  Петрей),  но  не  отсту¬ 
пился  отъ  своего  слова:  въ  правленіе  Шуйскаго  онъ  былъ  сосланъ 
въ  Казань  за  приверженность  къ  Димитрію. 
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4)  Изъ  хода  дѣлъ  видно,  что  убійство,  совершенное  въ  Угличѣ, 
не  представлялось  для  современниковъ  Фактомъ  ясно  опредѣленнымъ: 
спѣшили  скорѣе  прикрыть  его,  а  потому  лишь  только  явилось  лицо, 
претендовавшее  на  имя  убитаго  ,  такъ  сейчасъ  родилось  сомнѣніе 
въ  томъ,  кто  убитъ.  Извѣстно,  что  когда  разнесся  слухъ  о  Димитріи, 
то  Борисъ  первый  усумнился  въ  смерти  царевича  и  велѣлъ  привезти 
царицу  Марѳу  въ  Москву ,  самъ  ѣздилъ  къ  ней  вмѣстѣ  съ  патріар¬ 
хомъ-  что  она  имъ  говорила — не  извѣстно,  однако  Борисъ  въ  под¬ 
твержденіе  убійства  Димитрія,  не  осмѣлился  сослаться  на  авторитетъ 
матери.  Вмѣсто  положительныхъ  доводовъ,  Борисъ  принялся  за  ре¬ 
лигіозныя  убѣжденія:  онъ  велѣлъ  пѣть  Димитрію  вѣчную  память,  а 
разстригу  проклинать.  Но  мало  успѣлъ  этимъ  путемъ:  повѣствователь 
„Иного  сказанія  о  самозванцахъсс  замѣчаетъ ,  что  вслѣдствіе  того 
„людіе  во  всемъ  россійскомъ  государствѣ  въ  сердцыхъ  своихъ  распы- 
хахуся  и  гнѣвающеся  нань  (на  Бориса)  глаголюще:  аще  не  сія  Борису, 
да  что  ино  ему  глаголати  ,  аще  не  глаголати  ему  сего  ,  то  царства 
россійскаго  отъступати ,  да  животомъ  своимъ  промышлети,  и  тако 
другъ  друга  укрѣпляюще^.  Другіе  же  говорили  ясно,  что  царь  Бо¬ 
рисъ  „не  вѣсть,  что  вмѣсто  царевича  инъ  убитъ Сі  (стр.  22). 

5)  Мы  показали  выше  почему  нельзя  допустить,  чтобы  Димитрій 
могъ  быть  самозванцемъ,  но  сознававшимъ  однако  свою  правоту.  Съ 
другой  стороны  ,  его  открытая  жизнь  ,  его  обыкновеніе  выходить 
пѣшкомъ  ,  иногда  только  вдвоемъ,  и  личный  пріемъ  просьбъ  по  два 
раза  въ  недѣлю  показываютъ,  что  такъ  могъ  поступать  только  чело¬ 
вѣкъ,  по  чистой  совѣсти  увѣренный  въ  своемъ  достоинствѣ,  не  бо¬ 
явшійся  натолкнуться  на  лицъ,  съ  которыми  могъ  прежде  встрѣчаться 
и  которыя  могли  его  теперь  обличить.  Дѣло  Шуйскаго,  который 
называлъ  Димитрія  самозванцемъ,  послѣдній  отдалъ  на  разсмотрѣніе 
всѣхъ  сословій;  слѣдовательно  исходъ  его  зависѣлъ  отъ  доводовъ  съ 
той  и  другой  стороны ,  и  однако  Шуйскій  проигралъ.  Такую  же 
самоувѣренность  выразилъ  Димитрій  и  передъ  самой  смертію :  онъ 
требовалъ  въ  подтвержденіе  своей  правоты  голоса  матери  и  всена¬ 
роднаго  объясненія  (Беръ,  Паэрле).  Маржеретъ  говоритъ:  „Для  оче¬ 
виднаго  доказательства  въ  обманѣ,  противники  Димитрія  должны  были  * 

*  Это  опять  показываетъ  несправедливость  свидѣтельства  Пали- 
цына,  будто  бы  самозванца  обличали  Отрепьевымъ  его  мать,  дядя  и 
братъ. 
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открыть  истинныхъ  его  родителей ;  враги  же  государя  были  столь 
дѣятельны  и  при  жизни ,  и  по  смерти  его ,  что  при  извѣстномъ  въ 
Россіи  порядкѣ  суда  и  расправы ,  имъ  легко  было  добраться  до  ис¬ 
тины .  но,  какъ  извѣстно,  пи  при  жизни,  ни  по  смерти  ею,  не  могли 

доказать  обмана Сі  (315  и  318).  Послѣ  смутнаго  времени  принялись 
только  повторять  и  переиначивать  показанія,  распущенныя  Борисо¬ 
вымъ  правительствомъ _ 

6)  Лучшіе  доводы  въ  пользу  Димитрія  конечно  были  бы  свидѣ¬ 
тельства  современниковъ ,  еслибы  они  въ  своихъ  сужденіяхъ  не  до¬ 
ходили  до  страшной  разноглаеицы  ,  впрочемъ  весьма  понятной  въ 
такомъ  дѣлѣ.  Единственный  способъ  добраться  и  здѣсь  до  истины  — 
разборъ  самыхъ  источниковъ.  Прежде  всего  замѣтимъ,  что  отечест¬ 
венныя  извѣстія  не  могутъ  служить  доказательствомъ  по  тѣмъ  же 
причинамъ,  на  которыя  указали  мы  выше.  Отъ  нихъ  уже  достаточно 
того,  что  они  сообщаютъ,  что  народная  молва  была  въ  пользу  Ди¬ 
митрія,  и  что  сомнѣніе  въ  смерти  его  раздѣляли  многіе.  По  крайней 
мѣрѣ  по  этому  можно  судить,  какъ  убѣдительны  были  для  русскихъ 
доводы,  представленные  въ  свою  пользу  самозванцемъ.  Низкая  лич¬ 
ность  Шуйскаго  нашла  себѣ  и  доброе  слово  и  защиту  у  современ¬ 
никовъ,  а  о  самозванцѣ,  личности  далеко  лучшей  отъ  своихъ  пред¬ 
шественниковъ  ,  должны  были  молчать  и  тѣ ,  у  которыхъ  еще  была 
совѣсть;  потому  что  имя  Отрепьева  искусно  закрыло  этотъ  въ  гла¬ 
захъ  народа  свѣтлый  образъ  и  изгладило  его  въ  памяти  ближайшаго 
потомства,  заклеймивъ  его  позорнымъ  проклятіемъ. — Посмотримъ, 
что  говорятъ  иностранцы. 

При  опредѣленіи  личности  самозванца  ,  нельзя  опираться  на 
Бареццо  -  Барецци,  который  хотя  и  положительно  утверждаетъ,  что 
первый  самозванецъ  былъ  Димитрій ,  но  разсматривая  самое  дѣло 
въ  интересахъ  западной  церкви  ,  тѣмъ  самымъ  теряетъ  право  на 
довѣріе,  и  тѣмъ  болѣе,  что  извѣстный  Чіямпи  весьма  основательно 
приписываетъ  это  изданіе  іезуиту  Антонію  Посеевину  (Архивъ,  стр.  8). 
Съ  другой  стороны  сочиненіе  Шаума  (Тга^оейіа  Пешеігіо  Мо&соѵііісп) 
имѣло  бы  важное  значеніе  въ  этомъ  вопросѣ,  какъ  близкое  по  вре¬ 
мени  (1614  года),  такъ  и  потому,  что  авторъ  не  имѣлъ  въ  виду  за¬ 
щищать  интересы  польской  стороны;  но  въ  тоже  время  онъ  крайній 
врагъ  папы  и  поляковъ,  а  потому  и  въ  Димитріи  ничего  не  видитъ 
кромѣ  орудія  іезуитовъ.  Сверхъ  того  свои  извѣстія  онъ  по  преиму- 
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ществу  заимствовал?»  у  Петрея  (стр.  5  прим.)  ,  который  говоритъ 
противъ  истинности  Димитрія.  На  чемъ  же  основываются  доводы 
Петрея?  Онъ  руководствовался  хроникою  Бери  и  слухами;  но  Беръ 
говоритъ,  что  самозванцемъ  былъ  не  Отрепьевъ,  а  другой;  между 
тѣмъ  Петрей,  почти  копируя  хронику  Бера,  измѣняетъ  это  извѣстіе 
по-своему  и  называетъ  самозванца  Отрепьевымъ.  Такое  измѣненіе 
объясняется  тѣмъ,  что  на  Петрея  могло  повліять  утвердившееся  уже 
при  Шуйскомъ  мнѣніе;  онъ  былъ  посланникомъ  при  дворѣ,  и  потому 
до  него  скорѣе  могло  дойти  правительственное  мнѣніе,  а  онъ  самъ, 
какъ  видно,  не  зналъ  близко  хода  дѣлъ,  когда  рѣшился  просто  ско¬ 
пировать  Бера,  наполняя  иногда  его  хронику  только  излишнимъ  много¬ 
словіемъ.  Донесеніе  же  Петрея,  на  которое  ссылается  Шаумъ ,  ио 
своей  ОФФиціальности  и  вслѣдствіе  того  ,  что  Петрей  былъ  предста¬ 
вителемъ  шведскихъ  интересовъ  ,  не  можетъ  имѣть  большаго  значе¬ 
нія.  Хроияка  Бера  конечно  служила  бы  очень  важнымъ  матеріаломъ 
при  доказательствахъ  личности  Димитрія,  еслибы  не  возбуждали 
сомнѣнія  въ  ней  слѣдующія  обстоятельства:  а)  шаткость  мнѣнія  са¬ 
маго  Вера:  онъ  точно  говорить,  что  самозванцемъ  былъ  не  Отрепь¬ 
евъ,  и  въ  тоже  время  склоняется  признать  въ  немъ  побочнаго  сына 
Баторія  ,  только  на  основаніи  одного  голословнаго  признанія  нѣко¬ 
торыхъ  поляковъ, — доказательство  очень  сомнительное;  Ь)  его  рели¬ 
гіозный  взглядъ  на  событія  мѣшалъ  ему  прямо  посмотрѣть  на  дѣло: 
такъ,  видя  съ  одной  стороны  страшную  испорченность  русскихъ,  съ 
другой — постоянныя  бѣдствія,  онъ  сдѣлалъ  заключеніе,  что  эти  бѣд¬ 
ствія  есть  наказаніе  Божіе  за  грѣхи  русскихъ  и  самъ  считалъ  „казнь 
необходимою^  (38,  101,  143).  Вслѣдствіе  этого,  явленіе  самозванца, 
причинившее  извѣстныя  бѣдствія ,  представлялось  ему  однимъ  изъ 
наказаній  (стр.  33);  а  потому  и  въ  заключительной  молитвѣ,  напи¬ 
санной  имъ  въ  концѣ  хроники ,  онъ  проситъ  ,  чтобы  Богъ  привелъ 
русскихъ  къ  покорности  законному  государю  (стр.  143).  с)  Преду¬ 
бѣжденіе  противъ  русскихъ  у  Бера  доходитъ  до  того  ,  что  онъ  не 
считаетъ  возможнымъ,  чтобы  изъ  нихъ  могло  выйти  что  нибудь  пут¬ 
ное.  Видя  въ  лицѣ  Димитрія  человѣка  во  всѣхъ  отношеніяхъ  непо¬ 
хожаго  на  русскихъ ,  человѣка ,  заслуживающаго  уваженіе ,  покро¬ 
вителя  иноземцевъ  ,  онъ  у  су  мнился  чтобы  могъ  быть  такимъ  кто 
нибудь  изъ  русскихъ.  Такое  заключеніе  Вера  прямо  бросается  въ 
глаза  въ  одномъ  изъ  его  доводовъ  противъ  истинности  царствовав- 
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шаго  въ  Москвѣ  Димитрія.  Онъ  говоритъ:  „Русскіе  думаютъ,  что 
одна  Россія  есть  государство  христіанское,  что  въ  другихъ  странахъ 
живутъ  люди  иоганые,  некрещеные,  невѣрующіе  въ  истиннаго  Вога; 
что  охъ  дѣти  навсегда  погубятъ  свою  душу  ,  если  умрутъ  на  чуж¬ 
бинѣ  между  невѣрными  ,  и  только  тотъ  идетъ  прямо  въ  рай  ,  кто 
скончаетъ  жизнь  свою  на  родинѣ.  Но  если  бы  русскіе  ввѣрились  ино¬ 
странцамъ,  многія  высокія  особы  спасли  бы  и  себя,  и  дѣтей,  и  имѣ¬ 
ніе,  отъ  бѣдствій  войны  долголѣтней.  Они  этого  не  сдѣлали ,  пола¬ 
гаясь  на  защиту  ев.  Николы;  такъ  пусть  ихъ  терпятъ  все,  что  онъ 
имъ  ни  посылаетъ!  Изъ  вышесказаннаго  очевидно,  что  Димитрій  былъ 
не  сынъ  Іоанновъ ,  а  иноземецъ сс  (стр.  76).  Вотъ  что  заставило  Вера 
искать  доказательствъ  въ  пользу  иностраннаго  происхожденія  само¬ 
званца  и  принять  безъ  всякихъ  положительныхъ  доводовъ  признаніе 
нѣкоторыхъ  поляковъ  ,  утверждавшихъ  ,  что  первый  самозванецъ 
былъ  сынъ  Ваторія;  но  у  Вера  важно  уже  то,  что  онъ  положительно 
отдѣляетъ  личность  Отрепьева  отъ  самозванца ,  и  старается  видѣть 
въ  послѣднемъ  иноземца,  вслѣдствіе  предубѣжденія  противъ  русскихъ. 

Два  иностранныхъ  писателя,  не  жившіе  въ  Россіи,  но  пользовав¬ 
шіеся  разными  источниками,  иначе  высказали  свои  мнѣнія.  Одинъ  изъ 
нихъ — Дету  (пользовавшійся  Маржеретомъ,  Гревенбрухомъ,  Патер¬ 
сономъ  Упсальскимъ,  неизданными  рукописями,  письмами  іезуитовъ, 
изустными  преданіями!,  передавая  извѣстія  о  самозванцѣ  однихъ  и 
другихъ,  весьма  осторожно  замѣчаетъ  въ  концѣ  сочиненія:  „до  сихъ 
поръ  не  рѣшено  былъ  ли  онъ  Димитрій  или  обманщикъ іс  (353)  Дру¬ 
гой  —  Гревенбрухъ  издалъ  въ  1609  г.  „Тга^оесііа  Мозсоѵіііса,  зіѵе  сіе 
ѵііа  еі  тогіе  0ете1гіоа,  гдѣ  говоритъ ,  что  его  „паггаііо  сх  Гісіе  (%пі$ 
зегірііз  еі  ІіМегіз  ехсегр!аа.  Онъ  положительно  признаетъ  такъ  назы¬ 
ваемаго  перваго  самозванца  сыномъ  Іоанновымъ. 

Мы  могли  бы  не  обратигь  вниманія  на  „Дневникъ^  Маскѣвича, 
потому  что  авторъ  его  былъ  полякъ  (собственно  литвинъ,  но  сто¬ 
ронникъ  Польши),  слѣдовательно  могъ  быть  заинтересованъ  въ  нашемъ 
вопросѣ;  но  сошлемся  на  слова  его  русскаго  издателя,  который  го¬ 
воритъ,  что  „слѣпая  злоба  и  несносное  самохвальство  не  руководили 
перомъ  Маскѣвича:  не  давая  пощады  намъ,  онъ  не  щадитъ  и  сво- 
ихъсс,  потому  что  „любилъ  говорить  правду сс.  Дѣйствительно,  онъ 
не  скрываетъ  того,  что  второй  самозванецъ  былъ  подставленъ  Мѣ- 
ховецкимъ  (стр.  21 , 29).  Кромѣ  того  самая  Форма  его  повѣствованія — 
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дневникъ,  который  онъ  велъ  безъ  всякой  мысли  о  потомствѣ,  не  слиш¬ 
комъ  располагаетъ  къ  большимъ  отступленіямъ  съ  цѣлью  открытой 
защиты  того  или  другаго  лица.  Свидѣтельство  Маскѣвича  для  насъ 
важно  потому,  что  онъ  былъ  близокъ  къ  самымъ  событіямъ.  Онъ 
въ  своемъ  „Дневникѣ14,  просто  записала»:  „къ  1002  г.  явился  Димитрій, 
сынъ  царя  московскаго  Іоанна  мучителя,  избѣгнувшій  удивительнымъ 
образомъ  тиранскихъ  рукъ  Бориса  Годунова44  (стр.  14).  Остальные 
иностранцы,  ближе  другихъ  знавшіе  тогдашнія  происшествія — Паэрле, 
Смитъ  и  Маржеретъ — положительно  говорятъ  въ  пользу  Димитрія. 
Послѣдній  изъ  нихъ  въ  концѣ  своихъ  записокъ  представилъ  особое 
изслѣдованіе  мнѣній,  существовавшихъ  тогда  о  Димитріи:  тамъ  онт> 
разбираетъ  доводы  его  противниковъ  и  въ  своихъ  выводахъ  обна¬ 
руживаетъ  самое  близкое  знаніе  дѣла,  безъ  всякой  примѣси  какихъ 
либо  предвзятыхъ  взглядовъ  и  частныхъ  интересовъ,  которые  такъ 
и  проглядываютъ  у  Вера,  Петрея,  Шаума,  Вареццо  -  Варецци.  По 
общему  признанію  Маржеретъ  безпристрастнѣе  другихъ  относился 
къ  тому  времени.  Онъ  не  вѣрилъ  на  слово  каждому,  но  повѣрялъ 
слышанное  критически.  Служа  въ  послѣдствіи  тушинскому  вору,  онъ 
однако  не  вздумалъ  доказывать  будто  бы  этотъ  самозванецъ  есть  тотъ 
же  Димитрій,  для  того  чтобы  очистить  себя  отъ  упрека.  А  переда¬ 
вая  извѣстіе  объ  убійствѣ  Димитрія  (т.  е.  самозванца)  и  о  молвѣ, 
что  онъ  живъ,  Маржеретъ  не  рѣшается  сказать  объ  этомъ  опредѣ¬ 
ленно;  потому  что  самъ  не  былъ  свидѣтелемъ  („я  не  видалъ  его 
трупа  своими  глазами,  бывъ  тогда  боленъ44  стр.  305).  На  сколько  были 
неосновательны  самые  слухи,  ходившіе  тогда  о  Димитріи,  какъ  самоз¬ 
ванцѣ,  можно  заключить  изъ  словъ  же  Маржерета,  что  „противники 
Димитрія  думали  очень  несогласно  о  его  происхожденіи44.  Развѣ  это 
могло  бы  существовать  ,  еслибы  тѣ  обличенія  самозванца  ,  о  кото¬ 
рыхъ  передаютъ  русскіе  повѣствователи,  были  въ  очію  ясно  под¬ 
тверждены?  Но  этого  не  случилось  бы  и  тогда,  когда  первый  само¬ 
званецъ  былъ  бы  дѣйствительно  подставленъ  партіею  бояръ.  По 
истребленіи  Борисова  рода,  когда  впереди  боярамъ  уже  предстояло 
обличеніе  и  сверженіе  самозванца,  тогда  имъ  нечего  было  болѣе 
скрывать  самозванство  Димитрія;  напротивъ  имъ  слѣдовало  обличить 
его  пока  онъ  еще  не  успѣлъ  утвердиться,  пока  еще  не  былъ  признанъ 
ОФФіщіалыю,  пока  еще  народъ  въ  недоумѣніи  обращался  съ  вопро¬ 
сами,  а  не  тогда,  какъ  они  сами  поблагодарили  за  участіе  короля 
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польскаго,  засвидѣтельствовали  истинность  Димитрія  оффицшльиою 
грамотою  и  увѣрили  народъ.  Если  даже  бояре  думали  его  свергнуть 
потомъ,  въ  ожиданіи  благопріятной  минуты,  при  удобномъ  случаѣ, 
то  рано  или  иоздно,  такъ  или  иначе,  имя  самозванца  сдѣлалось  бы 
извѣстнымъ;  между  тѣмъ  не  указалъ  его  польскимъ  посламъ  и  Ми- 
хайло  Нагой,  котораго  успѣлъ  уже  склонить  на  свою  сторону  Шуй¬ 
скій  и  на  котораго  въ  удостовѣреніе  самозванства  Димитрія  сослался 
одинъ  изъ  бояръ  (Паэрле  209).  Маржеретъ,  разсмотрѣвъ  всѣ  возра¬ 
женія  противъ  него,  очень  твердо  заключаетъ:  „я  убѣжденъ,  что  онъ 
былъ  истинный  Димитрій  ,  сынъ  царя  Іоанна  мучителясс  (318).  Въ 
своихъ  доказательствахъ  его  истинности,  онъ  приводитъ  одно  замѣ¬ 
чательное  извѣстіе,  которое  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду  тогда, 
когда  ясно  опредѣлено,  что  самозванцемъ  былъ  не  Отрепьевъ,  и 
когда  (что  мы  покажемъ  ниже)  самъ  Отрепьев  ь  былъ  близокт>  къ  дѣлу 
Димитрія.  Маржеретъ  говоритъ  такъ:  „Разстрига  до  побѣга  изъ  Россіи 
слылъ  негодяемъ  и  горькимъ  пьяницею,  за  чти  Димитрій  удалилъ  его 
на  230  верстъ  отъ  столицы  въ  Ярославль.  Тамъ  находится  домъ 
англійской  компаніи;  одинъ  изъ  жившихъ  въ  этомъ  домѣ,  въ  то  время, 
когда  умертвили  Димитрія,  сказывалъ  мнѣ,  что  разстрига,  услышавъ 
о  смерти  царя  и  о  восшествіи  Шуйскаго  на  престолъ,  признавалъ 
Димитрія  истиннымъ  сыномъ  Іоанновымъ,  котораго  онъ  вывелъ  изъ 
Россіи,  божился,  клялся  въ  справедливости  словъ  своихъ,  называлъ 
себя  Гришкою  Отрепьевымъ,  разстригою,  и  говорилъ,  что  нпкто  не 
можетъ  этого  опровергнуть.  Вотъ  собственное  признаніе  Отрепьева! 
И  не  многіе  изъ  русскихъ  думаютъ  иначе.  Чрезъ  нѣсколько  времени 
Василій  Шуйскій,  возведенный  на  царство,  приказалъ  его  отыскать; 
что  же  съ  нимъ  сдѣлалось  послѣ,  я  не  знаюсс...  Вѣроятно  Шуйскій 
нашелъ  средство  заставить  его  молчать.  Даже  Устряловъ  по  этому 
поводу  замѣчаетъ,  что  „Маржеретъ  былъ  добросовѣстенъ  и  не  могъ 
лгать  столь  торжественно^  (Сказ,  иностр.  о  Дим.  I,  пр.  269);  но 
онъ  объясняетъ  свидѣтельство  Маржерета  доводомъ  Карамзина,  ко¬ 
торый  опровергалъ  это  тѣмъ,  что  монахъ  Леонидъ  назвался  именемъ 
Отрепьева  для  увѣренія  Россіянъ,  что  самозванецъ  не  ОтрепьевъСі 
(т.  XI).  Извѣстіе  же,  на  которомъ  основывался  Карамзинъ,  опро¬ 
вергнуто  очень  обстоятельно  г.  Костомаровымъ  (стр.  33).  Слѣдуетъ 
замѣтить  ,  что  и  Карамзинъ  затруднялся  въ  своихъ  опроверженіяхъ 
только  этимъ  „важнымъ  свидѣтельствомъ  Маржерета^,  полагая,  что 
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именемъ  Леонида  можно  опровергнуть  и  его;  но  къ  несчастію  его 
доводъ  выходитъ  не  удаченъ  (см.  ниже  стр.  45).  Наконецъ 

7)  При  опредѣленіи  личности  перваго  самозванца  не  слѣдуетъ 
пренебрегать  Физіогномическими  примѣтами,  о  которыхъ  говорятъ  пи¬ 
сатели  самыхъ  различныхъ  мнѣній  о  немъ.  Такъ  Бареццо-Барецци 
свидѣтельствуетъ,  что  Димитрій  доказывалъ  свою  тождественность 
(въ  Польшѣ)  съ  сыномъ  Іоанна  примѣтами:  „онъ  имѣлъ  весьма  за¬ 
мѣтную  бородавку  близъ  праваго  глаза  со  стороны  носа  и  одну  руку 
длиннѣе  другой^  (стр.  6).  Петрей,  гов.оря  о  примѣтахъ,  прибавляетъ, 
что  самозванецъ  „походилъ  на  убитаго  царевича  Димитріясс  (Мизгк. 
сЬгоп.  285).  Шаумъ,  упоминая  въ  одномъ  мѣстѣ,  что  царевичъ  Ди¬ 
митрій  „имѣлъ  бородавку  на  носу  и  одну  руку  длиннѣе  другой^, 
въ  другомъ  мѣстѣ  говоритъ  ,  что  „тѣ  же  примѣты  служили  въ 
пользу  и  самозванцу сс  (стр.  6  и  7).  Дету,  пользовавшійся  разными 
источниками  ,  объ  этомъ  говоритъ  такъ:  „явился  человѣкъ,  похожій 
на  Димитрія  тѣмъ,  что  одна  рука  была  у  него  короче  другой,  а  на 
лицѣ  находилась  бородавка;  оба  признака  имѣлъ  и  истинный  царе - 
вичъи  (стр.  329).  О  тѣхъ  же  примѣтахъ  встрѣчаемъ  еще  извѣстіе 
у  очевидца,  написавшаго  „Метоіге  ІоисЬапі  1е  ^тапсі  сіис  Пётёігіиз  еі 
іа  тогі  сіе  Вогів  Сос1оипоіГСі  (изд.  Ак.  Наукъ  три  записки,  с.  26).  Объ 
одной  изъ  нихъ  упоминаетъ  мимоходомъ  и  Маржеретъ.  На  копіи 
портрета  Димитрія  (т.  е.  перваго  самозванца),  гравированнаго  въ 
1606  г.  ьъ  Аугсбургѣ  Лукою  Киліаномъ, — художникомъ,  извѣстнымъ 
въ  свое  время  гравюрами  съ  картинъ  Павла  Веронеза  и  Тинторета, 
съ  портретовъ  Густава  Адольфя,  Маріи  -  Еле.оноры,  принца  Нассау- 
скаго  ,  князя  Радзивила  ,  Альбрехта  Дюрера, —можно  видѣть  одну 
изъ  примѣтъ  (бородавку);  о  другой,  судя  по  портрету,  нельзя  сказать 
ничего,  потому  что  онъ  снятъ  овально  въ  обрѣзъ  до  илечъ. 

Нѣкоторые  писатели,  лишь  бы  привести  побольше  Фактовъ  въ 
доказательство  самозванства  царствовавшаго  Димитрія,  указываютъ 
на  возмужалость  перваго  самозванца  :  но  судятъ  объ  этомъ  ,  взявъ 
во  вниманіе  свидѣтельство  только  одного  писателя,  благопріятнаго 
ихъ  взгляду  *.  Напр.  Карамзинъ  основывается  на  словахъ  Петрея, 

*  При  оцѣнкѣ  свидѣтельствъ,  слѣдуетъ  сп поставлять  ихъ,  а  не 
выбирать  безъ  предварительной  критики.  Нижеслѣдующій  примѣръ 
покажетъ,  какъ  у  насъ  односторонне  обходились  съ  источниками. 
Изъ  него  видно,  что  писатель  хотѣлъ  только  убѣдить  читателя,  а 
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который  говоритъ ,  что  самозванцу  было  лѣтъ  за  30,  между  тѣмъ 
какъ  истинному  Димитрію  должно  было  тогда  быть  не  болѣе  24-хъ  (ро¬ 
дился  1582  г.)  (Карамзинъ  XI,  182),  Въ  параллель  такому  мнѣнію 
мы  приведемъ  извѣстія  лицъ  вполнѣ  незаинтересованныхъ  въ  этомъ 
дѣлѣ.  Такъ  Нери  Джиральди  говоритъ,  что  въ  1605  г.  Димитрію 
было  около  24-хъ  лѣтъ  (у  Чіямпи  с.  49),  а  Чилли,  что  ему  было  тогда 
около  25-ти  л.  (у  Чіямпи  с.  19).  Поэтому  еще  большую  силу  получаетъ 
показаніе  Маржерета,  что  „Димитрій  вступилъ  въ  Россію  23-хъ  или 
24-лѣтнимъ  юношею  и  погибъ  на  25-мъ  году41  (310,  314).  Такихъ 
лѣтъ  долженъ  быть  и  настоящій  Димитрій,  тогда  какъ,  по  словамъ 
того  же  Маржерета,  Отрепьеву  было  (что  „дознано  и  доказано44) 
отъ  35-ти  до  38-ми  лѣтъ  (стр.  310). 

Здѣсь  мы  разобрали  свидѣтельства  о  самозванцѣ  только  тѣхъ 
источниковъ,  которые  случились  подъ  руками  и  которые  всѣмъ  до¬ 
ступны,  а  потому  совѣтуемъ  многознающимъ  археологамъ  заняться 
ихъ  опроверженіемъ,  такъ  какъ  для  нихъ  открыты  и  неизвѣстные 
намъ  матеріалы  ;  потому  что  нѣкоторые  изъ  предложенныхъ  нами 
Фактовъ ,  ясно  говорящіе  въ  пользу  самозванца  ,  требуютъ  положи¬ 
тельныхъ  опроверженій. 

Но  не  безъ  основанія  къ  дѣлу  Димитрія  присоединено  и  имя 
Отрепьева.  Маржеретъ  говоритъ:  „Въ  монашескомъ  платьи,  какъ  я 
знаю  за  достовѣрное,  убѣжало  двое,  разстрига  и  другой  человѣкъ, 
до  сихъ  поръ  безъименный44  (310).  Веръ  Отрепьеву  приписываетъ 
самый  умыселъ  предпріятія;  по  его  словамъ,  Отрепьевъ  нашелъ  въ 
Бѣлоруссіи  одного  юношу,  которому  далъ  нужныя  для  того  настав¬ 
ленія,  а  самъ  отправился  искать  для  него  помощи  у  казаковъ  и  даже 
направилъ  ихъ  къ  Путивлю  (30  и  33).  Петрей,  хотя  и  копировалъ 
Вера ,  но  измѣнилъ  въ  этомъ  отношеніи  роли  дѣйствующихъ  лицъ, 
согласно  съ  мнѣніемъ,  распространеннымъ  правительствомъ:  у  него 
Отрепьевъ  —  есть  самозванецъ,  а  другой  неизвѣстный  монахъ  является 
наставникомъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  —  неудачная  и  притомъ  очень  замѣтная 
перестановка  (стр.  2ь5).  Въ  „Иномъ  сказаніи  о  самозванцахъ/ 
(стр.  22)  говорится,  что  ходилъ  слухъ  между  русскими,  будто  бы 
Димитрій  велъ  съ  собою  изъ  Польши  разстригу  „и  оказуетъ  его, 

нисколько  не  старался  разъяснить  вопроса.  Мы  только  указываемъ 
на  односторонность. 
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чтобы  не  сумнялись  людиа.  Это  какъ  нельзя  лучше  подверждается 
извѣстіемъ  Маржерета,  что  Димитрій,  вступивъ  въ  Россію,  привелъ 
съ  собою  и  разстригу  ,  „котораго  всякъ  могъ  видѣть*  (стр.  310). 
Потомъ  за  вину  Отрепьевъ  былъ  сосланъ  въ  Ярославль.  Какъ  же 
отнеслись  къ  этому  обличителю  лжи?  Онъ  сталъ  свидѣтельствовать, 
что  царствовавшій  Димитрій  былъ  сынъ  Іоанна.  И  вотъ  когда  всту¬ 
пилъ  на  престолъ  Шуйскій,  то  за  эти  обличенія  велѣлъ  схватить 
его;  „что  же  съ  нимъ  сдѣлалось  послѣ  —  я  не  знаюсс  прибавляетъ  Мар- 
жеретъ.  Да  вѣроятно  и  никто  не  зналъ:  его  упрятали  туда,  гдѣ  онъ 
не  могъ  уже  обличать 

Карамзинъ  и  Соловьевъ  объясняютъ  различіе  Гришки  отъ  само¬ 
званца  извѣстіями  Морозовской  лѣтописи  и  „Повѣсти  о  Борисѣ  и  раз¬ 
стригѣ Сі,  по  которымъ  Гришка,  назвавшись  Димитріемъ,  передалъ 
свое  имя  другому.  Но  г.  Костомаровъ  удачно  опровергъ  это  мнѣніе: 
онъ  указываетъ  на  противорѣчіе  и  несообразность  въ  этомъ  Фактѣ. 
Такъ  Морозовская  лѣтопись  говоритъ,  что  имя  Гришки  принялъ  на 
себя  чернецъ  Пименъ,  но  изъ  патріаршей  грамоты  видно,  что  онъ 
въ  концѣ  1604  г.  былъ  въ  Россіи;  а  „Повѣсть  о  разстригѣ а  пере¬ 
даетъ,  что  имя  Гришки  взялъ  на  себя  монахъ  Леонидъ,  о  которомъ 
упоминается  только  здѣсь;  между  тѣмъ  такое  обстоятельство  заслу¬ 
живало  бы  оффиціальной  огласки,  чтобы  выставить  плутовство  От¬ 
репьева.  Кромѣ  того,  передавая  свое  имя  другому,  Отрепьевъ  всегда 
рисковалъ  обнаруженіемъ  своего  умысла,  а  лицо,  принимавшее  на 
себя  его  имя,  могло  ожидать  отъ  него  всякаго  насилія,  такъ  какъ 
весьма  естественно  было  Отрепьеву  позаботиться  избавиться  отъ 
обличителя.  Сличая  эти  извѣстія  съ  приведенными  выше,  прійдется 
принять,  что  Отрепьевъ  привелъ  съ  собою  и  того,  кто  могъ  обли¬ 
чить  его,  и  потомъ  еще  сослалъ  его,  давая  этимъ  поводъ  къ  обли¬ 
ченію.  Непонятно _  Видно,  что  русскія  извѣстія  передѣлали  по-сво¬ 

ему  то,  что  правдоподобнѣе  представлено  у  иностранныхъ  писателей 
и  о  чемъ  могло  говорить  темное  преданіе.  Самый  Фактъ  уже  теряетъ 
свою  силу  потому,  что  о  немъ  говорятъ  „только  два  позднѣйшіе 
источника,  да  и  тѣ  разногласятъ  между  собою*. 

На  основаніи  свидѣтельствъ  объ  Отрепьевѣ,  мы  думаемъ,  что 
онъ  принималъ  близкое  участіе  въ  дѣлѣ  Димитрія,  по  крайней  мѣрѣ 
уже  въ  позднее  время,  когда  нужно  было  дѣйствовать  рѣшительно. 
Здѣсь  нуженъ  былъ  человѣкъ  менѣе  извѣстный,  чтобы  могъ  укрыться 
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отъ  шпіоновъ  Бориса.  Не  даромъ  же  поймался  онъ  въ  томъ,  что 
говорилъ — будто  бы  ему  придется  быть  царемъ  на  Москвѣ,  и  не  да¬ 
ромъ  же  онъ  прежде  терся  въ  холопяхъ  у  Романовыхъ. 


Но  если  народъ  призналъ  въ  Димитріи  сына  Іоанна,  то  почему 
же  онъ  палъ,  когда  такъ  недавно  народъ  вытерпѣлъ  тираннію  Гроз¬ 
наго?  Да,  москвитяне  уже  привыкли  къ  деспотизму.  Когда  Іоапнъ 
(III)  Васильевичъ  хотѣлъ  добить  свободу  Новгорода,  то  выражался, 
что  онъ  и  здѣсь  хочетъ  такого  государства,  какъ  на  Москвѣ.  Гер- 
берштейвъ  говоритъ,  что  Василію  Іоанновичу  никто  не  могъ  пре¬ 
кословить,  что  властію  своею  онъ  превосходилъ  едвали  не  всѣхъ  мо¬ 
нарховъ  цѣлаго  міра,  потому  что  почти  всѣхъ  угнеталъ  онъ  тяжкимъ 
рабствомъ.  „Русскіе,  по  его  словамъ,  открыто  признавали,  что' воля 
князя  есть  воля  Бога44  (Вег.  Мо$с.  Сот.)  и  „что  князь  дѣлаетъ,  то 
дѣлаетъ  по  волѣ  Божіей44.  Домострой  училъ,  чтобы  царя  почитать 
какъ  Бога.  „По  моему  мнѣнію,  замѣчаетъ  Маржеретъ,  владѣтель 
Россіи  самый  неограниченный  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  вѣнценосцевъ: 
каждый  русскій  знатный  и  незнатный,  самые  царскіе  братья  назы¬ 
ваютъ  себя  холопами  государевыми...;  онъ  имѣетъ  власть  поражать 
всякаго  огнемъ  и  мечомъ,  невиннаго  и  виновнаго...;  въ  самомъ  дѣлѣ, 
нѣтъ  другаго  закона  или  совѣта,  кромѣ  безпредѣльной  воли  госу¬ 
даря14.  „Въ  бесѣдахъ  съ  москвитянами,  говоритъ  Маскѣвичъ,  поляки, 
выхваляя  свою  вольность,  совѣтовали  имъ  соединиться  съ  народомъ 
польскимъ  и  также  пріобрѣсти  свободу.  Но  русскіе  отвѣчали:  вамъ 
дорога  ваша  воля,  намъ  неволя.  Русскіе  дѣйствительно,  продолжаетъ 
онъ,  увѣрены,  что  нѣтъ  вь  мірѣ  монарха  равнаго  царю  ихъ,  кото¬ 
раго  иоэтому  называютъ  солнце  праведное,  свѣтило  русское...  Даже 
думный  дворянинъ  не  смѣетъ  войти  во  дворецъ:  со  страхомъ  Бош 
видгьти 44  (Дневникъ). 

Не  то  было  при  Димитріи.  По  словамъ  Маржерета  „онъ  мало 
по  малу  давалъ  чувствовать  русскимъ,  какъ  счастливъ  народъ  сво¬ 
бодный,  управляемый  милосердымъ  государемъ — ;  онъ  иногда  слиш¬ 
комъ  ласково  обходился  съ  вельможами ,  которые  воспитывались  и 
вырастали  въ  такомъ  униженіи  и  страхѣ ,  что  при  царѣ  почти  не 
смѣли  сказать  слова  безъ  приказанія44  (стр.  300). 

Конечно,  еслибы  мы  судили  о  Димитріи  по  разсказамъ  нашихъ 
отечественныхъ  повѣствователей ,  то  должны  были  бы  видѣть  въ 
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немъ  и  перваго  плута  и  глубокаго  развратника;  но  въ  древней  Руси 
было  слово  ,  съ  понятіемъ  котораго  соединялось  представленіе  все¬ 
возможныхъ  мерзостей,  отъ  которыхъ,  по  большей  части,  были  да¬ 
леки  тѣ  люди,  которымъ  придавали  его.  Это  слово — „еретикъ^.  Ди¬ 
митрія  ославили  еретикомъ ,  и  потому  благочестивымъ  ,  но  одно¬ 
стороннимъ  русскимъ  повѣствователямъ  оставалось  только  вѣрить 

всякому  дурному  слову  о  немъ  и  еще  болѣе  вымышлять _  И  такъ, 

чтобы  правильно  судить  о  личности  и  дѣятельности  Димитрія ,  мы 
должны  опять  обратиться  къ  иностраннымъ  писателямъ.... 

По  ихъ  извѣстіям7>,  не.  проходило  дня,  когда  бы  царь  не  при¬ 
сутствовалъ  въ  совѣтѣ,  гдѣ  сенаторы  докладывали  ему  государствен¬ 
ныя  дѣла  и  подавали  объ  нихъ  свои  мнѣнія.  Иногда,  слушая  долго¬ 
временныя ,  безплодныя  ихъ  разсужденія,  онъ  смѣялся  и  говорилъ: 
„столько  часовъ  вы  разсуждаете  и  все  безъ  толку !  такъ  я  вамъ 
скажу,  дѣло  вотъ  въ  чемъіс  —  и  въ  минуту  ко  всеобщему  удивленію 
рѣшалъ  такія  дѣла  ,  надъ  которыми  сановитые  бояре  долго  ломали 
свои  головы.  Онъ  владѣлъ  убѣдительнымъ  даромъ  краснорѣчія,  лю¬ 
билъ  приводить  примѣры  изъ  бытописаній  разныхъ  народовъ,  или 
разсказывалъ  случаи  собственной  жизни;  нерѣдко,  впрочемъ  всегда 
ласково,  упрекалъ  господъ  сенаторовъ  въ  невѣжествѣ,  говоря,  что 
они  ничего  не  видали,  ничему  не  учились,  обѣщалъ  дозволить  имъ 
посѣщать  чужія  земли ,  гдѣ  могли  бы  они  хотя  нѣсколько  образовать 
себя  (Веръ,  Маржеретъ,  49  и  315).  Еще  въ  Польшѣ  Димитрій  гово¬ 
рилъ,  что  онъ  хочетъ,  по  восшествіи  на  престолъ,  призвать  моло¬ 
дыхъ  и  хорошо  воспитанныхъ  иностранцевъ ,  для  того  чтобы  ихъ  при¬ 
мѣромъ  возбудить  москвитянъ  къ  изученію  наукъ  и  искусствъ .  Его 
любознательность  простиралась  до  того,  что  онъ  хотѣлъ  въ  немного 
дней  имѣть  понятіе  о  томъ ,  что  писали  древніе  латинскіе  авторы 
касательно  реторики  и  философіи  (Вареццо  13).  Маржеретъ  говоритъ: 
„Димитрій  рѣшился,  какъ  я  знаю,  основать  университетъ а  (ст.  314). 
Веръ  замѣчаетъ  о  немъ  вообще:  „однимъ  словомъ,  его  глаза  и  уши, 
руки  и  ноги,  рѣчи  и  поступки,  все  доказывало,  что  онъ  былъ  со¬ 
всѣмъ  другой  Гекторъ,  воспитанный  въ  доброй  школѣ,  много  видѣв¬ 
шій  и  много  испытавшій  “  (стр.  50).  Далѣе — Димитрій  велѣлъ  объ¬ 
явить  народу,  что  два  раза  въ  недѣлю  по  средамъ  и  субботамъ, 
будетъ  самъ  принимать  на  крыльцѣ  челобитныя;  а  въ  облегченіе 
бѣдняковъ ,  изнуряемыхъ  долговременными  тяжбами  ,  предписалъ 
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всѣмъ  приказамъ  рѣшать  дѣла  безъ  всякихъ  посуловъ ,  и  наказалъ 
нарушителей  постановленія.  Когда  остяки,  притѣсненные  верхотур¬ 
скими  сборщиками  податей ,  просили  его ,  чтобы  разрѣшилъ  брать 
съ  нихъ  ясакъ  попрежиему  изъ  Перми  Великой,  то  онъ  совершенно 
освободилъ  ихъ  отъ  сборщиковъ  и  приказалъ  имъ  самимъ  отвозить 
ясакъ  въ  Верхотурье.  Въ  видахъ  улучшенія  администраціи  и  облег¬ 
ченія  народныхъ  тягостей,  онъ  увеличилъ  жалованье  сановникамъ  и 
войску;  велѣлъ  возвратить  всѣмъ  тѣ  деньги,  которыя  взялъ  Іоаннъ 
Грозный  взаймы,  но  которыя  еще  не  были  отданы ,  и  издалъ  законъ, 
ограничивавшій  распространеніе  холопства  (Веръ  ,  Гревенбухъ, 
Собр.  госуд.  грам.  II,  261.  Указат.  рос.  зак.  I,  129).  Сверхъ 
того,  какъ  русскимъ,  такъ  и  иностранцамъ,  даровалъ  свободу  въ 
торговлѣ  и  цромышленостп.  Отъ  такихъ  мѣръ,  по  замѣчанію  Вера, 
дороговизна  мало  по  малу  исчезла  и  обиліе  водворилось  въ  государ¬ 
ствѣ  (стр.  49).  Димитрій  былъ  чуждъ  всякаю  подозрѣнія  (Маржер. 
317)  *;  такъ,  что  когда  донесли  ему  о  заговорѣ,  онъ,  вмѣсто  того 
чтобы  разслѣдовать  дѣло,  сталъ  преслѣдовать  доносчиковъ .  Москов¬ 
скіе  проповѣдники  прославляли  его  ,  какъ  вѣнценосца  „ милость  на 
языцѣ  носящаго10  (Карамзинъ  Хт,  пр.  377). 

Вотъ  въ  какихъ  чертахъ  представляется  намъ  Димитрій.  На¬ 
родъ  вытерпѣлъ  деспотію  Грознаго  быть  можетъ  только  потому, 
что  онъ  былъ  законный  государь,  воля  котораго  казалась  ему  волею 
Божіею.  Общество  сносило  и  тиракнію  Бориса  Годунова,  хотя  оеъ 
и  не  имѣлъ  за  собою  права  преемства...  Неужели  бы  оно  не  снесло 
меньшаго  насилія  Димитрія  (если  бы  оно  существовало),  когда  твердо 
было  убѣждено  въ  его  истинности?  Но  дѣло  въ  томъ ,  что  народъ 
и  не  возставалъ  противъ  него.  Димитрія  свергла  партія ,  опирав¬ 
шаяся  на  одну  изъ  сильныхъ  сторонъ  общества,  которая  всегда 
дѣйствуетъ  въ  интересахъ  сословныхъ  выгодъ  и  предразсудковъ  и 
не  разбираетъ  средствъ  въ  достиженіи  цѣли.  Въ  оппозиціи  Димитрію 
явился  человѣкъ,  обезчестившій  себя  рядомъ  низостей, — это  былъ 
Василій  Шуйскій.  Онъ  нѣсколько  разъ  клялся  народу,  то  въ  пользу 
Бориса ,  то  въ  пользу  Димитрія ,  то  противъ  послѣдняго  ,  и  только 
выискивалъ  удобнаго  случая,  чтобы  самому  утвердиться.  Иностраи- 

*  Это  замѣчательная  черта  его  характера  въ  сравненіи  съ  азі¬ 
атскою  подозрительностію  московскихъ  государей  и  особенно  Бориса 
Годунова. 
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ные  писатели  прямо  говорятъ ,  что  Шуйскій  былъ  виною  погибели 
Димитрія,  и  притомъ  указываютъ,  что  въ  этомъ  дѣлѣ  онъ  самъ 
добивался  престола  „происками  и  хитрыми  ковамисс  (Маржеретъ  303, 
Веръ  51,  Шаумъ  11).  Посмотримъ  какъ  сложились  элементы  самой 
оппозиціи. 

Уже  въ  XVI  в.  ясно  обнаружилось  недовольство  общественнымъ 
состояніемъ.  Съ  одной  стороны  высказывается  необходимость  пре¬ 
образованія  въ  томъ  или  другомь  смыслѣ,  въ  той  или  другой  Формѣ 
общественной  жизни  (Вассіанъ,  Курбскій,  Башкинъ,  Косой).  Тогда 
Максимъ  Грекъ  даже  высказалъ  мысль  о  необходимости  реформы 
посредствомъ  западной  науки,  конечно  съ  охранительнымъ  условіемъ, 
и  Борисъ  хотѣлъ  для  изученія  иностранныхъ  языковъ  учредить  школы 
(Веръ  18).  Онъ  послалъ  заграницу  для  обученія  18  молодыхъ  дво¬ 
рянъ,  но  изъ  нихъ  возвратился  въ  Россію  только  одинъ;  „прочіе, 
замѣчаетъ  Веръ  7  пустились  въ  свѣтъ  и  не  хотѣли  видѣть  своего 
отечества^  (стр.  18),  а  между  тѣмъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  согласились 
служить  на  чужбинѣ  (Петрей,  272),  потому  что  имъ  тѣсно  было  у 
себя  дома !  'Побывавшіе  за  границею  уже  смѣялись  надъ  невѣжест¬ 
вомъ  своихъ  москвитянъ  (Маржеретъ  314). 

Съ  другой  стороны  видно  стремленіе  пошатнувшіяся  Формы 
жизни  заключить  въ  прежнія  рамки,  возвратить  жизнь  къ  золотому 
прошедшему.  Таковы  были  желанія  Стоглава  и  Домостроя.  Сторон¬ 
ники  послѣднихъ  были  противниками  всякаго  движенія  какъ  въ  Формѣ, 
такъ  и  въ  мысли.  Берсень  говорилъ  Максиму  Греку,  что  онъ  слы¬ 
шалъ  „ отъ  разумныхъ  людей а,  что  та  земля  не  долго  стоитъ,  ко¬ 
торая  „переставливаетъ  свои  обычаиіс  (А.  Экспед.  I,  №  172).  Въ 
царствованіе  Годунова ,  приверженцы  старины ,  видя  пристрастіе 
русскихъ  къ  иноземнымъ  обычаямъ  и  одеждамъ  и  распространеніе 
брадобритія,  стали  говорить  патріарху:  „отецъ  святый !  зачѣмъ  ты 
молчишь,  видя  все  этосс?  И  Борисъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ 
мысли  объ  училищахъ,  потому  что  попы  и  монахи  завопили,  чтобъ 
случаѣ  осуществленія  ея  настанетъ  разноязычіе,  поселится  раздоръ 
и  прежнее  согласіе  исчезнетъ,  тогда  какъ  до  сихъ  поръ  „господство¬ 
вало  единовѣріе  и  единонравіеа  (Веръ,  с.  18).  Русскіе  религіозные 
патріоты  того  времени  думали ,  что  отъ  Россіи  зависитъ  предохра¬ 
нить  разрушеніе  міра,  котираго  съ  часу  на  часъ  ожидали  (посланіе 
Филоѳея).  Они-то  являлись  противниками  всего  западнаго,  какъ  но- 

7 


50 


внго  .  грѣховнаго  ,  иновѣрнаго,  иноязычнаго.  Самый  Западъ  пред¬ 
ставлялся  имъ  адомъ.  „Русскіе  ,  говорит!*  Веръ  ,  особенно  знатною 
рода  ,  согласятся  скорѣе  уморить  нежели  отправить  дѣтей  въ  чужія 
земли.  Они  думаютъ,  что  одна  Россія  есть  государство  христіанское, 
что  въ  другихъ  странахъ  обитаютъ  люди  поганые ,  некрещеные, 
невѣрующіе  въ  истиннаго  Бога,  что  ихъ  дѣти  навсегда  погубятъ 
свою  душу,  если  умрутъ  на  чужбинѣ  между  невѣрными,  и  только 
тотъ  идетъ  прямо  в  ъ  рай  ,  кто  скончаетъ  жизнь  свою  на  родинѣ44 
(стр.  76).  Борьба  этихъ  двухъ  направленій  была  далеко  не  равная, 
потому  что  только  небольшой  кружокъ  былъ  на  сторонѣ  движенія. 
Такимъ  образомъ  возможная  причина  паденія  Димитрія  заключалась 
въ  его  противодѣйствіи  направленію  сильнѣйшему.  За  собою ,  въ 
этомъ  отношеніи,  онъ  имѣлъ  значительное  меньшинство  изъ  выс¬ 
шаго  слоя  и  народъ,  который  вполнѣ  вѣрилъ  въ  него,  а  потому  и 
былъ  преданъ  ему.  Противъ  себя  Димитрій  имѣлъ  силу  качествен¬ 
ную:  бояръ  и  духовенство ,  которое  здѣсь  представляется  защитни¬ 
комъ  консерватизма  и  сословныхъ  интересовъ. 

При  такихъ  отношеніяхъ,  столкновенія  двухъ  сторонъ  были  не¬ 
минуемы;  вотъ  нѣсколько  примѣровъ.  За  столомъ,  говоритъ  Веръ, 
Димитрій  охотно  слушалъ  музыку  и  пѣніе;  но  отмѣнилъ  многіе  об¬ 
ряды,  ее  молился  иконамъ  предъ  началомъ  обѣда  и  не  умывалъ  рукъ 
по  окончаніи,  чему  удивляясь,  закоренѣлые  въ  предразсудкахъ  москви¬ 
тяне  (конечно  близкіе  къ  двору)  уже  стали  подозрѣвать  точно  ли 
новый  царь  природный  русскій?  Эта  мысль  сокрушала  ихъ.  Послѣ 
обѣда  онъ  не  любилъ  отдыхать ,  вопреки  обычаю  прежнихъ  царей 
и  всѣхъ  вообще  москвитянъ,  а  осматривалъ  сокровища  своей  казны, 
посѣщалъ  аптеки  и  лавки  серебряниковъ,  для  чего  нерѣдко  выходилъ 
изъ  дворца  самъ-другъ  и  такъ  тихо ,  что  стрѣльцы  ,  не  замѣтивъ 
какъ  онъ  вышелъ,  должны  были  искать  его.  Это  казалось  не  менѣе 
страннымъ;  ибо  въ  старину  русскіе  цари,  желая  быть  величествен¬ 
нѣе,  не  иначе  переходили  изъ  одной  комнаты  въ  другую,  какъ  съ 
толпою  князей,  которые  вели  ихъ  подъ  руки,  или  лучше  сказать 
переносили.  Съ  подозрѣніемъ  смотрѣли  на  то,  что  Димитрій  сталъ 
весьма  рѣдко  посѣщать  храмы,  слѣдуетъ  чужимъ  обычаямъ,  ѣстъ 
нечистую  пищу,  не  выпарившись  ходитъ  къ  обѣднѣ,  не  кладетъ 
поклоновъ  передъ  образомъ  Николая,  послѣ  свадьбы  ни  разу  съ 
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своею  женою  не  мылся  въ  банѣ,  хотя  безпрестанно  баня  топилась  *. 
Однажды  за  столомъ  поднялся  споръ  о  жареной  телятинѣ,  поданной 
вопреки  русскимъ  обычаямъ.  Димитрію  возражали  Василій  Шуйскій 
и  Татищевъ,  который  впалъ  тогда  же  въ  немилость  за  дерзкое  слово, 
а  потомъ  участвовалъ  въ  заговорѣ.  Димитрій  заставлялъ  бояръ 
упражняться  въ  военныхъ  потѣхахъ ,  въ  которыхъ  имъ  сильно  до¬ 
ставалось  отъ  нѣмцевъ, — ихъ  это  оскорбляло.  Вообще  москвитянамъ 
очень  не  нравилось  присутствіе  „иноземной  сволочи^  (Беръ  49,  50, 
52,  58,  Маржер.  300).  Нарушеніе  общепринятыхъ  обычаевъ  прежде 
всего  возмущало  бояръ ,  такъ  какъ  все  это  происходило  на  ихъ 
глазахъ.  Поступки  Димитрія  имъ  казались  еретичествомъ,  навожде- 
ніемъ  дьявольскимъ,  а  тутъ  еще  толпа  инозехмцевъ,  которая  можетъ 
затереть  ихъ  родовыя  достоинства....  (имъ  казалось,  по  словамъ 
Вера,  что  передъ  иноземцами  „аііе  Вііззеп  тііззіеп  ѵегзсЬѵѵіпсіеп44). 
Стали  думать  о  будущемъ,  —  и  вотъ  при  одномъ  удобномъ  случаѣ 
было  замѣчено  Димитрію,  что  между  князьями  и  боярами  есть  много 
его  зложелателей  (стр.  54).  Это  Шуйскому  было  съ-руки  ,  онъ 
сталъ  подбирать  себѣ  сторонниковъ.  Паэрле  говоритъ ,  что  „въ  за¬ 
говорѣ  участвовали  знатнѣйшіе  московскіе  бояре14  (стр.  190).  Тутъ 
еще  помогло  Шуйскому  одно  важное  обстоятельство  ,  о  которомъ 
мы  должны  нѣсколько  распространиться. 

Извѣстно,  какое  важное  значеніе  имѣлъ  въ  Россіи  вопросъ  о 
церковныхъ  имуществахъ.  Представители  церкви  грозили  проклятіемъ 
тѣмъ,  которые  осмѣлились  бы  къ  нимъ  прикоснуться  (см.  Поел,  въ 
Повтор,  и  Псковъ  мит.  Кипріана,  Ѳеодосія  и  Филлиппа  I,  Ак.  Ист. 
Г,  №  7,  9,  77  и  277).  Благочестивые  лѣтописцы  иногда  въ  общест¬ 
венныхъ  бѣдствіяхъ  видѣли  наказаніе  Божіе  за  прикосновеніе  къ 
церковнымъ  имуществамъ  (Пол.  Собр.  рус.  лѣт.  VI,  с.  238).  Иванъ 
Ш,  уничтожившій  свободу  Новгорода  ,  долженъ  былъ  покориться 
волѣ  духовнаго  собора,  который  на  его  запросъ  о  церковныхъ  иму¬ 
ществахъ  отвѣчалъ ,  что  святители  и  монастыри  „земель  отдавати 
не  благоволятъ44.  Въ  XVI  вѣкѣ,  когда  судили  Вассіана  и  Максима 


*  Олеарій  замѣчаетъ  между  прочимъ:  „Русскіе  заключали,  что 
Лжедимитрій  не  могъ  быть  русскимъ  и  сыномъ  великаго  князя  по¬ 
тому  ,  что  онъ  не  любилъ  спать  послѣ  обѣда  и  п ротивъ  обыкнове¬ 
нія  не  ходилъ  часто  въ  баню44  (книга  III  гл.  5). 


52 


Грека,  то  въ  вину  имъ  было  поставлено  и  то,  что  они  говорили  про¬ 
тивъ  монастырскихъ  имуществъ  (см.  судебные  списки  въ  Чтен  М. 
О.  И.  и  Д.  1847  г.  №  7  и  9).  Димитрій  предпринялъ  важную  мѣру, 
но  она  только  увеличила  партію  недовольныхъ  имъ.  Веръ  разсказы¬ 
ваетъ,  что  „онъ  велѣлъ  осмотрѣть  монастыри,  представить  вѣдомость 
ихъ  доходамъ,  оцѣнить  ихъ  помѣстья,  и  оставивъ  изъ  нихъ  только 
необходимое  для  содержанія  праздныхъ  монаховъ,  все  прочее  ото¬ 
бралъ  въ  казну  на  жалованье  войску  ,  готовившемуся  въ  походъ 
противъ  враговъ  христіанства^  (стр.  52).  Тогда  подумалъ  Шуйскій 
„пора  задѣло,  бѣда  за  плечамисі.  И  онъ  нашелъ  еще  большую  под¬ 
держку  въ  силѣ  и  вліяніи  духовенства.  На  раннее  существованіе 
этой  связи  указываетъ  Веръ:  „три  брата  Шуйскихъ,  говоритъ  онъ, 
имѣя  тайныя  отношенія  съ  попами  и  монахами  во  всемъ  государствѣ, 
затѣяли  свергнуть  Димитрія  съ  престоласс  (стр.  51).  Если  первая 
попытка  Шуйскаго  не  удалась,  то  виною  тому  было,  самое  веденіе 
дѣла,  ограничивавшееся  тѣснымъ  кружкомъ  его  сторонниковъ;  во 
второй  разъ  были  придуманы  болѣе  дѣйствительныя  средства.  Возни¬ 
калъ  вопросъ:  за  кого  будетъ  стоять  народъ?  Но  и  тутъ  придумали 
удачный  способъ:  религіозныя  побужденія  и  страхъ  пошли  въ  дѣло, 
и  оно  было  поведено  самымъ  іезуитскимъ  путемъ. 

Легче  всего  на  толпу  можно  было  подѣйствовать  во  имя  ре¬ 
лигіозныхъ  интересовъ ,  а  потомъ  можно  было  запугать  ее  небы¬ 
валыми  страхами.  Противники  Димитрія  сначала  стали  распускать 
слухи  объ  отступленіяхъ  его  отъ  церковныхъ  обрядовъ  и  обычаевъ 
отцовъ,  а  за  тѣмъ  взвели  на  него  и  небывалые  замыслы.  Когда, 
вслѣдствіе  пріѣзда  поляковъ  съ  Мариною,  подозрѣніе  въ  пристрастіи 
Димитрія  къ  иноземцамъ  могло  усилиться,  то  Шуйскій,  созвавъ  въ 
свой  домъ  единомышленныхъ  бояръ,  купцовъ,  сотниковъ,  пятидесят¬ 
никовъ,  сказалъ  имъ,  что  Москва ,  наполненная  иноземцами,  на¬ 
ходится  въ  крайней  опасности;  что  онъ  давно  это  предсказывалъ  и 
хотѣлъ  пособить  горю ;  но  москвитяне  его  не  поддержали ,  а  онъ 
едва  не  потерялъ  головы.  Теперь  они  видятъ  слѣдствія:  Россія  въ 
рукахъ  поляковъ.  Да  и  самъ  Димитрій  полякъ :  онъ  любитъ  только 
иноземцевъ  ,  презираетъ  святыхъ ,  оскверняетъ  храмы  чудотворца 
Николая  и  Дѣвы  Маріи,  дозвошвъ  входить  въ  нихъ  некрещенымъ 
ляхамъ,  да  еще  съ  собаками,  изгоняетъ  пастырей  церковныхъ  изъ 
домовъ  ихъ,  которые*  отдаетъ  латышамъ;  а  самъ  женится  на  поганой 
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полькѣ.  Если  мы,  продолжалъ  Шуйскій,  не  примем']»  заранѣе  мѣръ, 
то  онъ  надѣлаетъ  намъ  еще  болѣе  бѣдствій.  Я  же  для  спасенія  право¬ 
славной  вѣры  снова  готовъ  па  все  рѣшиться,  только  бы  вы  мнѣ  по¬ 
могали  съ  усеодіемъ  и  вѣрностію:  каждый  сотникъ  долженъ  объявить 
подчиненнымъ,  что  царь  есть  самозванецъ,  и  что  онъ  замышляетъ  злое 
съ  своими  поляками',  пусть  посовѣтуются  съ  гражданами  московскими, 
какимъ  образомъ  отклонить  бѣдуа _  Въ  заключеніе  Шуйскій  убѣж¬ 

далъ  единомышленниковъ  „приступить  къ  дѣлу  заблаговременно  и 
тотчасъ  его  извѣстить,  на  что  рѣшатся  граждане^ ,  (57).  Послѣднее 
выраженіе  показываетъ,  что  въ  самой  средѣ  заговорщиковъ  ражда- 
лось  сомнѣніе  —  пойдетъ  ли  за  ними  народъ?  Его ,  какъ  видно,  на¬ 
страивали  на  иноземцевъ  ,  а  уже  сами  думали  справиться  съ  Дими¬ 
тріемъ,  пользуясь  общею  сумятицею  (Веръ  57).  Вотъ  почему  и  при¬ 
думали  бояре,  въ  случаѣ  набата  успокоить  народъ  тѣмъ,  что  царя 
губятъ  поляки,  а  они  сами  спѣшатъ  защитить  его  отъ  опасности, 
желая  воспользоваться  этою  хитростію  для  своей  цѣли  (57,  59).  И 
дѣйствительно,  во  время  самаго  убійства  Димитрія,  его  окружаютъ 
только  заговорщики  (Веръ  63),  а  когда  онъ  потребовалъ  отъ  нихъ 
свидѣтельства  матери ,  то  Голицынъ  осмѣлился  за  нее  сказать,  что 
она  отрекается  отъ  него  (Паэрле  191).  Такъ  они  боялись  и  ея 
голоса,  и  преданности  народа!  Поэтому  весьма  основательно  спраши¬ 
вается  Маржеретъ :  „для  чего  не  вывели  Димитрія  на  городскую 
площадь ,  гдѣ  могли  бы  уличить  его  предъ  всѣмъ  народомъ  въ  об¬ 
манѣ,  не  убивая  преступника  безъ  отвѣта  и  не  подвергая  всего  го¬ 
сударства  бѣдствіямъ  раздоровъ?  Могъ  ли  народъ  повѣрить  его  пре¬ 
ступленію  безъ  другихъ  доказательствъ ,  кромѣ  свидѣтельства  4-хъ 
или  5-ти  человѣкъ  главныхъ  заговорщиковъ01?  (стр.  317)  Говорятъ, 
что  заговорщики  коварно  утаили  всѣ  показанія  Димитрія  и  вмѣстѣ 
съ  нимъ  убили  одного  нѣмца  тѣлохранителя,  бывшаго  при  допросѣ, 
изъ  опасенія  ,  чтобы  онъ  не  разгласилъ  его  словъ.  (Дету  347, 
Ье^ешіс  бе  Іа  ѵіе  еі  бе  Іа  шоі'І  бе  Оёшёігіиз).  Потомъ  объявили  на¬ 
роду,  что  Димитрій  повинился  въ  своемъ  самозванствѣ,  „чего  онъ 
впрочемъ  не  сдѣлалъ іС,  замѣчаетъ  Веръ  (стр.  63). 

Маржеретъ  лучше  другихъ  понималъ  эту  траги-комедію.  Онъ 
прямо  говоритъ,  что  Василій  Шуйскій  съ  единомышленниками  выду¬ 
малъ  клевету,  въ  намѣреніи  сдѣлать  Димитрія  ненавистнымъ  народу. 
Чтобы  вѣрнѣе  подѣйствовать  на  него,  чтобы  заставить  его  поза- 
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быть  о  Димитріи,  а  себя  избавить  отъ  бѣды,  заговорщики  придумали 
напугать  народъ  страхомъ:  стали  читать  письма,  въ  которыхъ  было 
сказано,  что  Димитрій  хотѣлъ  большую  часть  Россіи  отдать  королю 
польскому  и  тестю  своему  воеводѣ  Сендомирскому,  замышлялъ  раз¬ 
дробить  государство,  отправилъ  сокровища  въ  Польшу,  даже  назна¬ 
чилъ  будто  бы  день  (второй  по  смерти  его),  когда  намѣренъ  былъ 
вывести  весь  народъ  и  дворянство  за  городъ  подъ  предлогомъ  по¬ 
веселить  своего  тестя  и  показать  ему  свои  пушки,  а  въ  самомъ  дѣлѣ 
тайно  приказалъ  полякамъ  истребитъ  всѣхъ  русскихъ  картечью,  раз¬ 
грабить  ихъ  домы  и  зажечь  городъ,  пославъ  и  въ  Смоленскъ  подоб¬ 
ное  повелѣніе  (стр.  317,  Сказ,  о  Гришкѣ  стр.  23). 

Въ  планъ  заговора  Шуйскаго  входило  и  истребленіе  иностран¬ 
цевъ.  Замѣчательно,  что  въ  числѣ  самыхъ  жестокихъ  ихъ  карате- 
лей  находились  попы  и  монахи.  Они,  переодѣтые,  кричали:  „губите 
ненавистниковъ  нашей  вѣрысс (Згеегу  РоІвкісЬ.  Карамз.  XI,  пр.  557). 
Такимъ  образомъ  Шуйскій  достигъ  цѣли  помощію  самыхъ  темныхъ 
слоевъ  и  чувствъ  общества.  Бояре  надѣялись  на  то,  что  они  снова 
останутся  при  прежнихъ  обычаяхъ,  что  ихъ  не  пошлютъ  въ  чужія 
страны,  дѣтей  ихъ  не  станутъ  учить  „поганые  иноземцы^  и  не  по¬ 
срамятъ  ихъ  достоинства  неизвѣстные  выходцы;  монахи  надѣялись, 
что  сохранятъ  свои  имѣнія.  (Замѣчательно,  что  въ  числѣ  условій, 
предложенныхъ  Владиславу  при  избраніи  его  въ  цари,  было  постав" 
лево  требованіе,  чтобы  новый  царь  никакимъ  образомъ  не  нарушалъ 
неприкосновенности  церковныхъ  имуществъ  и  доходовъ.  Акты  Экспед. 
II,  №  165).  Духовенство  вообще  въ  этомъ  видѣло  избавленіе  отъ 
поганыхъ  латинянъ;  а  народъ  удовлетворился  чувствомъ  мести  надъ 
иноземцами,  которые  ему  всегда  казались  „нехристями^,  „погаными** 
(Веръ),  съ  которыми  всякое  сообщеніе  считалось  грѣховнымъ.  Ди¬ 
митрія  на  память  будущимъ  потомкахъ  представили  врагомъ  вѣры 
и  народа,  самое  имя  котораго  будто  бы  онъ  хотѣлъ  уничтожить 
(Маржеретъ  317,  Собр.  госуд.  грам.  II,  296).  Его  выставили  ерети¬ 
комъ  и  измѣнникомъ,  полагая  что  этихъ  аргументовъ  будетъ  доста¬ 
точно,  чтобы  навсегда  стереть  добрую  память  о  человѣкѣ,  ненавист¬ 
номъ  для  той  партіи,  которой  онъ  приготовлялъ  ударъ.  Реакція, 
поднятая  противъ  Димитрія,  была  приведена  въ  дѣло  тайными  стрем¬ 
леніями  Василія  Шуйскаго  во  имя  чистоты  вѣры,  старыхъ  предраз¬ 
судковъ  и  прежней  замкнутости.  Бояре  въ  послѣдствіи  такъ  объ- 
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ясняли  причину  сверженія  Димитрія:  „Предавъ  ему  землю  русскую, 
мм  думали,  что  онъ  не  станетъ  любить  чужихъ  болѣе  своихъ...  вмѣ¬ 
сто  того  все  пошло  кверху  дномъ  :  онъ  ѣлъ  телятину  ,  жилъ  какъ 
басурманецъ  п  припудилі»  насъ  къ  такому  поступку,  который  намъ 
ничуть  не  пріятенъ41  (Веръ  70'.  Однако  народъ,  который  всегда  су¬ 
дить  о  человѣкѣ  по  непосредственному  чувству,  не  слишкомъ  ввѣ¬ 
рялся  новому  будущему:  „со  всѣхъ  сторонъ  раздавался  ропотъ  — 
одни  плакали,  другіе  стонали,  немногіе  веселились44  (Маржеретъ  303). 
Желая  прекратить  волненіе  умовъ,  Шуйскій  велѣлъ  перенести  мощи 
Димитрія  Углицкаго,  но,  замѣчаетъ  Маржеретъ,  не,  успокоилъ  на¬ 
рода  и  двукратно  едва  не  был  ь  сверженъ  съ  престола44.  .  (стр.  304). 
Народу  опять  не  вѣрилось,  чтобы  могъ  погибнуть  Димитрій,  и  онъ 
пошелъ  за  вторымъ  самозванцемъ.  .. 

Русскіе  повѣствователи,  напротивъ,  поддались  настроенію  со¬ 
общенному  сторонниками  Шуйскаго  Въ  дѣлѣ  послѣдняго  они  видѣли 
защиту  вѣры  и  народа  противъ  иноземщины  (Сказаніе  о  Гришкѣ  и 
Иное  сказаніе)*  Шуйскій  представлялся  имъ  героемъ,  первострадаль¬ 
цемъ  и  святымъ.  Въ  лицѣ  Димитрія  они  видѣли  католическую  про¬ 
паганду,  направленную  къ  уничтоженію  всего  русскаго,  православ¬ 
наго,  а  потому  съ  двойнымъ  озлобленіемъ  вооружились  на  этого 
„еретика44,  хуже  чего  древне-русскій  ревнитель  вѣры  и  не  могъ  себѣ 
ничего  представить.  Нѣкоторые  изъ  иностранныхъ  писателей  тоже 
поддались  этому  мнѣнію  и  въ  лицѣ  Димитрія  видѣли  орудіе  іезуитовъ 
(Шаумъ);  или  еще  болѣе —человѣка,  „завлеченнаго  интригами  папы 
и  іезуитовъ44,  и  наученнаго  „овладѣть  московскимъ  государствомъ  и 
истребить  совсѣмъ  греческую  вѣру44  (три  записки  46).  Но  эти  лица 
писали  подъ  вліяніемъ  личныхъ  взглядовъ  и  личныхъ  антипатій:  такъ 
Шаумъ  былъ  врагъ  папы  и  поляковъ,  а  неизвѣстный  составитель 
повѣствованія  „Ие\ѵе  2еіІип§  ан8  (Іег  Мовсаѵѵ44  представляется  сторон¬ 
никомъ  шведскихъ  интересовъ.  Еще  Маржеретъ  опровергалъ  несо¬ 
стоятельность  этого  мнѣнія;  а  послѣ  него  и  въ  нашей  исторической 
литературѣ  отчасти  повторялись  его  доводы,  отчасти  приводились 
новыя  соображенія,  показывающія  несостоятельность  такого  истори¬ 
ческаго  предубѣжденія.  Правда,  еще  и  теперь  намъ  приходилось  слы¬ 
шать,  что  Димитрій  былъ  „машиною  іезуитовъ  и  польской  пропа¬ 
ганды44,  но  такъ  думаютъ  тольто  тѣ  люди,  которые  любятъ  въ  простые 
историческіе  Факты  вносить  церковную  полемику,  лишь  бы  предста¬ 
вился  предлогъ... 
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Здѣсь  мы  повторимъ  еще  разъ  сказанное  нами  выше:  же¬ 
лательно  было  бы,  чтобы  этотъ  вопросъ  обсудили  со  всѣхъ  сто  * 
ронъ.  Но  прежде  необходима  критика  источниковъ,  а  потому  мы 
нарочно  указали^  какъ  осторожно  слѣдуетъ  обращаться  съ  мнѣніями 
писателей  самыхъ  различныхъ  взглядовъ  (Вареццо,  Шаумъ,  Веръ): 
здѣсь  необходимо  отличить  тѣ  побужденія,  подъ  вліяніемъ  которыхъ 
они  писали.  Остается  спросить:  какъ  примирить  тѣ  противорѣчія 
общепринятому  мнѣнію  о  личности  перваго  самозванца,  а  также  и 
мнѣнію  г.  Костомарова,  на  которыя  мы  указали?  Нѣкоторыя  изъ 
нихъ  обошелъ  и  г.  Костомаровъ.  Во  всякомъ  случаѣ  можетъ  быть 
для  читателей  интересно  будетъ  знать  и  существовавшее  современно 
самозванцу  мнѣніе  о  немъ  значительнаго  большинства  русскихъ  („не 
многіе  русскіе  думали  иначеа  говоритъ  Маржеретъ  ,  см.  стр.  42 
этой  .статьи),  и  лицъ  писавшихъ  о  немъ,  но  которыя  стояли  внѣ  инте¬ 
ресовъ  русскихъ  партій. 

Ноябрь  1864  года. 

Студентъ  Иконниковъ. 


(Окончаніе  слѣдуетъ]. 
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Русская  Ираида  к  .Ікітокскій  С  татутъ, 

въ  видахъ  настоятельной  необходимости  включить  литовское  законодательство 

въ  кругъ  исторіи  русскаго  права. 

Литовскій  Статутъ  принадлежитъ  къ  числу  важнѣйшихъ  памят¬ 
никовъ  древняго  русскаго  права.  Если  между  Русскою  Правдою  и 
законодательствомъ  московскимъ  проходитъ  ничѣмъ  не  наполняемая 
пропасть,  то,  при  самомъ  поверхностномъ  изученіи  Литовскаго  Ста¬ 
тута,  нельзя  не  видѣть  прямой  связи  его  съ  Русскою  Правдою  і). 
Литовскій  Статутъ  представляетъ  цѣлый  рядъ  юридическихъ  инсти¬ 
тутовъ,  корнями  своими  нѣдрящихся  въ  Русской  Правдѣ.  Можно 
безошибочно  сказать,  что  цѣлые  раздѣлы  Статута  построены  на  оди¬ 
наковыхъ  началахъ  съ  Русскою  Правдою.  Сходство  институтовъ  въ 
обоихъ  памятникахъ  не  могло  быть  дѣломъ  случая.  Оно  указываетъ  на 
общее  сродство  цѣлаго  строя  юридической  жизни  въ  эпоху  Русской 
Правды  и  Литовскаго  Статута,  въ  особенности  первой  редакціи  (1529). 

Въ  настоящемъ  очеркѣ  мы  сдѣлаемъ  опытъ  сравненія  главныхъ 
положеній  Русской  Правды  съ  древними  памятниками  литовскаго  за¬ 
конодательства,  главнымъ  образомъ,  съ  Литовскимъ  Статутомъ.  Мы 
не  имѣемъ  въ  виду  вполнѣ  исчерпать  этотъ  трудный  и  вмѣстѣ  съ 


і)  Въ  историко-юридической  литературѣ  нашей  высказана  только 
общая  мысль  о  сходствѣ  древняго  законодательства  западной  и  вос¬ 
точной  Россіи.  Сколько  намъ  извѣстно,  она  высказана  впервые  Стро¬ 
евымъ,  въ  его  Историко-юридическомъ  изслѣдованіи  Уложенія  (1833, 
стр.  27).  О  томъ  же  говоритъ  Семеновъ  въ  статьѣ  о  сходствѣ  древ¬ 
нихъ  узаконеній  восточной  и  западной  Россіи  (во  Временникѣ  1854, 
кн.  19).  Но  ни  Строевъ,  ни  Семеновъ,  не  касаются  непосредственной 
связи  Статута  съ  Русскою  Правдою.  Указаніе  на  эту  связь  сдѣлано 
Бѣляевымъ,  въ  его  диссертаціи — о  наслѣдованіи  безъ  завѣщанія  по 
древнимъ  рус.  законамъ  (1858,  стр.  117.) 
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тѣмъ  очень  важный  вопросъ.  Для  нашей  цѣли  будетъ  достаточно 
сравнить  такіе  институты,  въ  которыхъ  особенно  ясно  высказывается 
сродство  Русской  Правды  съ  литовскимъ  законодательствомъ.  Для 
перваго  опыта  изберемъ  институты  уголовнаго  права  и  процесса 
Но  предварительно  скажемъ  вообще  о  литовскомъ  законодательствѣ 
и  связи  его  съ  Русскою  Правдою. 

До  соединенія  юго-западныхъ  русскихъ  областей  съ  Ли  гною 
(въ  первой  половинѣ  XIV*  стол.),  юридическая  жизнь  западно-русскаго 
населенія,  въ  существенномъ,  не  разнилась  отъ  жизни  прочихъ  частей 
русскаго  народа:  Русская  Правда,  вполнѣ  развившаяся  въ  X 11 1  сто¬ 
лѣтіи,  дѣйствовала  вездѣ  на  Руси  въ  значеніи  сборника  общихъ  за¬ 
коновъ.  Въ  ХІѴ  столѣтіи  обозначаются  въ  восточной  Россіи  новые 
порядки:  въ  каждой  отдѣльной  области  развиваются  свои  особенные, 
мѣстные  закоаы,  отступающіе  отъ  Русской  Правды.  Послѣдняя  от¬ 
тѣсняется  на  второй  планъ  і);  являются  законодательные  памятники 
съ  новыми  юридическими  институтами,  нисколько  не  сходными  съ 
Русскою  Правдою.  Законодательство  московское,  со  времени  Судеб 
никовъ,  утрачиваетъ  всякую  связь  съ  древнимъ  русскимъ  правомъ. 

Не  такъ  было  въ  юго-западной  Россіи.  Но  справедливому  замѣ¬ 
чанію  Бѣляева,  законодательство  въ  ней,  вслѣдствіе  особенныхъ  исто¬ 
рическихъ  обстоятельствъ,  держалось  очень  долго  аачалъ  древняго 
русскаго  права,  исчезнувшихъ  въ  московскомъ  законодательствѣ  *). 
Основныя  правила  Русской  Правды,  не  только  въ  XIII,  но  и  въ  поз¬ 
днѣйшія  столѣтія,  продолжали  дѣйствовать  въ  юго-западной  Россіи 

1)  Калачова  Изслѣдованія  о  Русской  Правдѣ  (1846),  стр.  46. 

2)  „Въ  законодательныхъ  памятникахъ  юго-западной  Руси  мы 
находимъ  болѣе  тѣсную  связь  съ  Русскою  Правдою  и  древнѣйшими 
русскими  юридическими  обычаями,  нежели  въ  памятникахъ  сѣверо- 
восточной  Московской  Руси.  Сѣверо-восточная  Русь,  въ  своемъ  юри¬ 
дическомъ  развитіи,  дѣйствовала  какъ-то  свободнѣе,  нежели  ея  юго- 
западная  сестра;  ей,  побѣдоносной  и  независимой,  не  было  нужды 
въ  борьбѣ  и  упорномъ  отстаиваніи  своей  старины.  Но  совсѣмъ  другое 
было  положеніе  въ  юго-западной  Руси  Литовской,  тамъ  старина  была 
единственною  опорою  для  охраненія  національности,  на  ией  только 
держалась  нравственная  самостоятельность  и  независимость  народ¬ 
ности,  всякое  нововведеніе  тамъ  грозило  чужеземнымъ  вліяніемъ. 
Все  это  сообщило  законодательнымъ  памятникамъ  юго-западной  Руси 
свой  характеръ,  отличающій  ихъ  строгою  и  какою  то  несвободною 
покорностію  Русской  Правдѣ  и  вообще  старымъ  юридическимъ  обы~ 
чаямъ1 2*.  См.  Бѣляева  о  наслѣдствѣ  безъ  завѣщанія,  стр.  117. 
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съ  такою  же  силою,  какую  прежде  они  имѣли  во  всѣхъ  русскихъ 
областяхъ 

Въ  древнѣйшихъ  памятникахъ  литовскихъ  есть  много  прямыхъ 
и  косвенныхъ  указаніи  на  Правду,  какъ  на  дѣйствующее  литовско¬ 
русское  законодательство. 

Указанія  на  русское  право  и  Правду  встрѣчаемъ,  такимъ  обра¬ 
зомъ.  въ  древнѣйшихъ  договорныхъ  грамотахъ  (1366  и  1440)  литов¬ 
скихъ  князей  і).  Въ  договорѣ  1440  г.  съ  Псковомъ  и  Новгородомъ 
упоминается  Псковская  Правда  (подъ  нею,  конечно,  нужно  разумѣть 
законы,  изложенные  въ  Псковской  судной  грамотѣ)  2)  и  великаго  князя 
Правда ,  или  княжая  Правда.  По  княжей  Правдѣ  судились  Литвины, 
Русины,  Полочане,  Витбляне,  Смольвяне, — жители  Литвы  и  другихъ 
русскихъ  земель  з). — Здѣсь  о  Правдѣ  говорится,  какъ  объ  общемъ 
законодательствѣ,  одинаково  дѣйствовавшемъ  во  всѣхъ  литовско-рус¬ 
скихъ  областяхъ.  Между  тѣмъ,  ни  одинъ  изъ  современныхъ  законо¬ 
дательныхъ  памятниковъ,  изданныхъ  собственно  для  Литвы,  не  от  л  и  - 

1)  См.  Даниловича  ВкагЬіес  (Ііріотаітѵ.,  1.  1860,  стр.  210.  Акты, 
отноеящ.  къ  ист.  зап.  Рос.  I.  38.  39. 

2)  Псковская  с.  грамота  издана  въ  концѣ  XIV* *  столѣтія.  Нѣко- 
которые  относятъ  ее  даже  къ  болѣе  древнему  времени. — Изъ  одной 
статьи  Иск.  с.  грамоты  видно,  что  она  называлась  также  Правдою. 
См.  Энгельмана  гражд.  законы  Пек.  с.  гр.,  стр.  8  — 11. 99,  §61. 

з  Въ  договорѣ  съ  Псковомъ  говорится:  „А же  вчиниться  пеня 
гостю  въ  Литвѣ  Пековъекому,  кончать  по  великаго  князя  Правдѣ. ..  аже 
вчиниться  пеня  нашимъ,  или  Литвину,  или  Полочанину,  или  Витбля- 
нину,  или  Смолняномъ,  во  Псковѣ ,  коньчнть  по  Псковской  Правдѣ 
Договоръ  съ  Новгородомъ  упоминаетъ  о  княжей  Правдѣ ,  дѣйство¬ 
вавшей  въ  Новгородѣ  и  Литвѣ.  См.  Ак.  I.  38.  39. —  Значеніе  Правды, 
дѣйствовавшей,  въ  Литвѣ,  объясняется  другимъ,  болѣе  древнимъ  ак¬ 
томъ -договорною  грамотою  (1366  г.)  Ольгерда  съ  польскимъ  коро¬ 
лемъ  Казимірбмъ,  Белзскимъ  княземъ  Григоріемъ  Наримуетовичемъ 
и  подольскимъ  княземъ  Александромъ  Коріятовнчемъ.  Въ  этомъ  до¬ 
говорѣ,  между  прочимъ,  положено,  что,  при  всякихъ  спорахъ  и  оби¬ 
дахъ,  поляки  должны  судиться  по  польскому  праву,  русины  (жители 
Литвы  и  Руси)  -по  русскому  праву.  См.  Даниловича  ВкагЬіее  Зіріо- 

*  и : !  і  6  ѵѵ .  1.  стр.  210—211,  432.  Русское  право  договора  1366  г., 

очевидно,  одно  и  то  же,  что  княжая  Правда  договоровъ  1440  г.  Въ 
другихъ  актахъ  русское  право  и  Правда  замѣняются  просто  уста¬ 
вомъ ,  пошлинами  или  обычаями,  подъ  кото:  и.  ч  въ  прежнее  время 
разумѣлись  вообще  старые  законы,  издавна  „уложенныя сс  пошлины. 
Такъ  нужно  понимать  и  пошлины,  легшія  въ  основаніе  Псков,  суд. 
грамоты. 
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чается  сколько  нибудь  общимъ  характеромъ:  привилеи  земскіе  и  об¬ 
ластные,  листы  договорные,  жалованные  и  другіе,  относятся  къ  од¬ 
ному  и  тому  же  виду  законовъ  партикулярныхъ,  излагавшихъ  при¬ 
вилегіи,  исключенія  изъ  общихъ  законовъ.  Современной  судебной  прак¬ 
тикѣ  Литвы  извѣстенъ  былъ,  какъ  нужно  полагать,  иной  законода¬ 
тельный  памятникъ,  и  именно  съ  значеніемъ  сборника  общихъ  зако¬ 
новъ, — Правда,  по  которой  и  судились  всѣ  жители  литовско-русскихъ 
земель. 

Можно  привести  и  другія  указанія  на  давнее  существованіе  въ 
Литвѣ  общихъ  законовъ.  Во  всѣхъ  привилеяхъ  на  магдебургское  право 
встрѣчаемъ  слѣдующее  мѣсто:  „тое  мѣсто  (городъ)  нашо  съ  права 
Литовского  и  Рускою  и  которое  коли  будетъ  тамъ  держано  въ  право 
нѣмецкое  Майдеборское  перемѣняемъ  на  вѣчные  часы  и  подлугъ 
того  права  Майдеборского  зуполного  обычаю  и  сеѣ  уставы,  отда- 
ляючи  тамъ  же  вси  права,  уставы  и  обычаи  перводержаные,  кото¬ 
рые  жъ  тое  право  Майдеборское  нагабають  или  перекажаютьа  і). 
До  пожалованія  магдебургскаго  права,  города,  какъ  извѣстно,  жили 
по  общему  (земскому,  позже  посполитому)  праву.  Отмѣна  его  уста¬ 
вовъ  и  была  однимъ  изъ  послѣдствій  введенія  по  городамъ  нѣмец¬ 
каго  права, — общіе  законы  (Правда,  русское  право,  по  приведен¬ 
нымъ  выше  договорнымъ  грамотамъ)  замѣнялись  съ  этихъ  поръ  нри- 
вилеями,  законами  партикулярными. 

На  существованіе  въ  Литвѣ  общихъ,  „ здавна  уложенныхъ^ ,  за¬ 
коновъ,  „ обычаевъ  и  нравъ  земсшхъи ,  указываетъ,  далѣе,  еврейскій 
цривилей  1388  г.  2).  Въ  немъ  есть  много  ссылокъ  на  общіе  законы, 

1)  Это  мѣсто  встрѣчается  почти  во  всѣхъ  привилеяхъ  па  маг¬ 
дебургское  право.  См.  Ак.  I.  159.  165.  II.  61.  71.  Сборникъ  Муханова, 
стр.  85.  95.  Собраніе  древнихъ  грамотъ  и  актовъ  г.  Вильно,  стр.  5 
и  слѣд.  Собр.  грам.  гор.  Минской  губ.,  стр.  3  и  др. 

2)  См.  Ак.  I.  9.  Еврейскій  привилей  говоритъ,  нагір.,  о  винѣ 
(денежной  пенѣ,  вирѣ  или  продажѣ  Русской  Правды),  „которая  здавна 
уложопа или  „которая  вина  положена  для  впаметанья(Л  (замѣча¬ 
тельно,  что  въ  латинскомъ  текстѣ  вина  называется  ѵапсіе! — очевидно, 
нѣмецкій  переводъ  продажи  Русской  Правды).  Въ  привилеѣ  встрѣ¬ 
чаемъ  много  статей,  прямо  ссылающихся  на  общіе  законы  при  уста¬ 
новленіи  напр.  наказаній  за  тѣ  или  другія  преступленія.  Сюда  от¬ 
носятся  неопредѣлопнЕля  положенія,  въ  родѣ  слѣдующихъ:  „маеть  быти 
каранъ  яко  разбойникъ,— яко  винный,  яко  злодѣй^-  „платитъ  яко 
шляхтичу “  и  пр.  Иногда  говорится,  что  виновный  наказывается  „во- 
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распространявшіеся  на  евреевъ  наравнѣ  съ  прочимъ  населеніемъ. — 
Подобныя  ссылки  на  общее  законодательство  можно  также  находить 
во  множествѣ  другихъ  литовсі&хъ  памятниковъ.  Земскіе  обычаи  (звѣч- 
ные,  давніе,  стародавніе),  звычаи,  давность,  старина,  уравниваются 
въ  нихъ  съ  Правдою,  издавна  уложеннымъ  правомъ,  закономъ,  во* 
обще  уставомъ,  противополагаются  новинѣ,  „чого  здавна  не  былоС4і). 

Всѣ  эти  указанія,  прямыя  и  косвенныя,  встрѣчающіяся  во  всѣхъ 
важнѣйшихъ  литовскихъ  памятникахъ,  сами  собою  заставляютъ  приз* 
нать  несомнѣннымъ  положеніе,  что  Русская  Правда  имѣла  въ  Литвѣ 
такое  же  значеніе,  какъ  и  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ.  Правда 
проникаетъ  въ  Литву,  какъ  нужно  полагать,  со  времени  присоеди¬ 
ненія  къ  Литвѣ  западно-русскихъ  областей.  Вмѣстѣ  съ  подчиненіемъ 
Литвы  вліянію  Руси,  туземные  литовскіе  обычаи  быстро  вытѣсняются 
обычаями  и  уставами  русскими  2).  Упоминанія  о  литовскомъ  правѣ, 
какъ  о  чемъ-то  отдѣльномъ  отъ  русскаго,  встрѣчаются  только  въ 
наиболѣе  древнихъ  памятникахъ,  и  то  какъ  бы  случайно,  мимохо¬ 
домъ,  безъ  указанія  на  особенное  различіе  между  ними.  Право,  дѣй¬ 
ствовавшее  въ  Литвѣ,  издавна  называлось  русскимъ •  въ  позднѣйшее 
время  нѣтъ  и  помину  о  литовскомъ  правѣ,  какъ  о  системѣ,  отлич¬ 
ной  отъ  русскаго  права  з).  Въ  собственной  Литвѣ  и  русскихъ  обла¬ 
стяхъ  дѣйствовало  одно  и  то  же  право-русское,  иначе  называвшееся 

длугъ  права  нашое  земли,  подлугъ  правъ  нашихъ,  обычая  нашое 
земли,  обычая  земскаго сс. 

1)  См.  нанр.  Ак.  I.  38.  174.  175.  II.  13,  71.  203  и  др.  Сбор¬ 
никъ  Мухаиова,  стр.  9(5.  137.  138.  169.  />Ьібг  рга\ѵ  ІЛсхѵзкісІі,  стр. 
39.  33.  Лит.  Стат.  1529.  VI.  1.  4.  6. 

2)  См.  Михайлова  лекціи  о  мѣстныхъ  законахъ.  Можно  даже 
полагать  вмѣстѣ  съ  Раковецкимъ,  что  Правда  и  раньше  дѣйствовала 
въ  Литвѣ  и  у  западныхъ  славянъ.  Правду  можно  въ  этомъ  случаѣ 
сравнивать  съ  трудомъ  Кирилла  и  Меѳодія.  Предназначенные  только 
для  нѣкоторыхъ  славянскихъ  племенъ,  они  съ  теченіемъ  времени 
стали  принадлежностію  цѣлаго  славянскаго  міра.  Распространенію 
Правды  способствовала  одинаковость  юридическаго  быта  у  всѣхъ 
древнихъ  славянъ  (Правда  же  основана  на  обще-славянскихъ  обы¬ 
чаяхъ).  Бытъ  старой  Литвы  точно  также  не  слишкомъ  разнился  отъ 
быта  славянъ. 

3)  О  русскомъ  правѣ,  дѣйствовавшемъ  въ  Литвѣ,  говорится  въ 
самыхъ  древнихъ  литовскихъ  памятникахъ.  Ом.  приведенныя  выше 
мѣста  изъ  договорныхъ  грамотъ  1366  и  1440  г.  п  привилеевъ  на 
магдебургское  право.  По  Лит.  Статуту  1588  г.  воеводы  и  судовые 
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земскимъ,  посполитымъ.  Эю-то  право  имѣло  главнымъ  своимъ  источ¬ 
никомъ  одну  и  ту  же  „старину11,  земскіе  обычаи,  пошлины,  указы¬ 
вающія  на  Русскую  Правду,  какъ  на  изстари  дѣйствовавшее  въ 
Литвѣ  законодательствоі). 

Переходя  къ  ближайшему  обзору  литовскихъ  памятниковъ,  мы 
замѣчаемъ  въ  большинствѣ  ихъ  постановленій  иногда  разительное 
сходство  съ  Правдою,  что.  въ  свою  очередь,  подтверждаетъ  указан¬ 
ное  нами  значеніе  этого  памятника.  Мы  скажемъ  нѣсколько  словъ 
о  памятникахъ ,  изданныхъ  до  Литовскихъ  Статутовъ  ,  потомъ  о 
самыхъ  Статутахъ,  обращая  главное  вниманіе  на  сходство  ихъ  съ 
Правдою. 

Древнѣйшіе  литовскіе  памятники  можно  раздѣлить  на  памятники 
земскаго  (л птовско- русскаго),  нѣмецкаго  и  польскаго  права. 

Къ  важнѣйшимъ  памятникамъ  литовско-русскаго  права  принад¬ 
лежатъ  п цивилен  земскіе  и  областные  и  Судебникъ  1468  г.  2). 

Земскіе  привилеи  принадлежатъ  къ  древнѣйшимъ  памятникамъ 
литовскаго  законодательства  з).  Изданіе  ихъ  начинается  съ  конца 
XIV  столѣтія  4).  Эти  привилеи  были  собственно  шляхетскими  грамо- 


старосты  должны  избирать  въ  замковый  урядъ  (гродскій)  людей, 
знающихъ  русское  право,  „въ  праве  и  пи  с  ма  Руского  умсстпыхъ“ . 
(IV.  37);  о  литовскомъ  нравѣ  нѣтъ  ни  слова. 

і }  Обычаи,  въ  указанномъ  значеніи,  были  источникомъ  не  только 
Судебника  1468  г.  и  Лит.  Статутовъ  всѣхъ  редакцій,  по  и  приви¬ 
легіи»  земскихъ,  областнымъ,  даже  пршшлеевъ  на  нѣмецко»'  и  поль¬ 
ское  право.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  современное  законодательство 
оказывалось  на  практикѣ  недостаточнымъ,  обычаи  допускались  въ 
значеніи  дѣйствующаго  права.  Въ  Статутѣ  15  2')  г.  прямо  сказано, 
что  дѣла,  по  которымъ  въ  Статутѣ  нѣтъ  никакихъ  правилъ,  рѣ¬ 
шаются  „водлугъ  стародавнего  обычая^  (VI.  37). 

2)  Къ  древнѣйшимъ  памятникамъ  литовско-русскаго  права  при¬ 
надлежатъ  также  листы  и  грамоты  разнаго  рода — Договорныя,  жало¬ 
ванныя  и  уставныя.  Дли  нашей  цѣли  они  не  такъ  важны,  какъ  пра¬ 
вилен  областные  и  другіе  памятники. 

3)  Ра  ьше  привплеевъ  издано  нѣсколько  жалованныхъ  и  договор¬ 
ныхъ  грамотъ.  Самыми  древними  памятниками,  писанными  на  рус¬ 
скомъ  языкѣ,  считаются  жалованная  грамота  Ольге]» да  на  село  и 
земли  дворянину  Тункелю  (1337  г.)  и  договорная  грамота  литов¬ 
скихъ  князей  съ  польскимъ  королемъ  Казиміромъ  Ш  (около  половины 
XIV  столѣтія).  См.  Ак.  1.  1.  Даниловича  ЗкигЫес  сііріотаіпш ,  1860, 
I.  стр.  176,  №  552:  стр.  181,  №  361. 

4)  Первый  привилеи  изданъ  въ  1397  г.,  по  случаю  союза  Литвы 
съ  Польшею  и  введенія  въ  Литвѣ  администраціи  и  учрежденій,  сход- 
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там  и,  а  не  памятниками  общаго  законодательства.  Главнымъ  источ¬ 
никомъ  ихъ  были  привилегіи  польской  шляхты.  Организація  ея  слу¬ 
жила  образцомъ  для  шляхты  литовской.  Не  нужно  впрочемъ  думать, 
что  земскіе  привилеи  исключительно  содержатъ  начала  польскаго 
права.  Въ  нихъ  встрѣчаемъ  статьи,  почти  буквально  сходныя  съ 
Русскою  Правдою  і). 

На  ряду  съ  земскими  привидеями,  съ  XV*  стол,  даются  отдѣль¬ 
ные  привилеи  областямъ — землямъ,  воеводствамъ,  повѣтамъ  (Кіев¬ 
ской  землѣ  1494,  1507  и  1529,  Волынской  1509,  Подольской  1450 
и  1522,  Витебской  1503  и  1509,  Луцкой  1427  и  1432,  Полоцкой  1511  и 
1547,  Смоленской  1505  и  Жмудской  1492  и  1569)  2).  Эти  привилеи 


пыхъ  съ  польскими.  Въ  немъ  говорится  о  назначеніи  судей  по  вое¬ 
водствамъ  и  гіовѣтамт»  и  о  правахъ  рыцарей  (атіі^еп)  и  бояръ 
(право  на  маетности;  свобода  браковъ,  право  наслѣдованія  вдовъ, 
дѣтей  и  родственниковъ;  городовая  и  воинская  повинность  —  ехресіі- 
Ііоііія,  ро^опіэ;  наказанія  за  отреченіе  отъ  католической  вѣры).  При - 
вилей  4404  г. — договоръ  литовской  шляхты  съ  польскимъ  королемъ 
о  союзѣ  Литвы  съ  Польшею  (по  смерти  литовскаго  князя  Витовта). 
Привилеи  /4/5  г.  (Городельсвій)  уравнялъ  литовскую  шляхту  съ 
польскою,  съ  предоставленіемъ  шляхтѣ  слѣдующихъ  правъ:  а)  вы¬ 
бора  литовскихъ  князей;  Ь)  составленія  сеймовъ  (сопѵопі-іопев  еЛ  рагіа- 
тепіа)  и  выбора  въ  уряды  (въ  высшіе — только  католиковъ);  с)  права 
на  польскіе  гербы;  (1)  полнаго  права  на  маетности  и  е)  на  свободу 
отъ  государственнаго  тягла.  Привилеи  /457  ?.  (Виленскій)  опредѣлилъ 
положеніе  въ  Литвѣ  чужеземцевъ ,  не  допускаемыхъ  ни  къ  какимъ 
должностямъ  И  къ  поземельному  владѣнію,  •  и  упрочилъ  за  шляхтою 
вотчинныя  права  на  маетности  съ  ихъ  населеніемъ  (освобожденіе 
шляхетскихъ  людей  отъ  господарскихъ  повинностей,  непріемъ  чужихъ 
людей,  учрежденіе  шляхетской  юрисдикціи).  Прибылей  4492  г.  огра¬ 
ничилъ  королевскую  власть  усиленіемъ  магнатовъ.  Раднымъ  панамъ 
предоставлено  вліяніе  на  внѣшнія  сношенія ,  законодательство ,  за¬ 
мѣщеніе  должностей  и  назначеніе  податей.  Шляхетскія  права  окон¬ 
чательно  утверждены  привилеемъ  4506  г.  См.  ЙЬібг,  стр.  1 — 35.  58 — 
81.  95 — 99. 


і)  Такова,  напр.,  статья  о  „вдове  которая  седитъ  на  вдовемъ 
столциСі.  Она  встрѣчается  уже  вгь  первомъ  привилеѣ  1387  г.  и  со¬ 
отвѣтствуетъ  статьѣ  Русской  Правды:  „аже  жена  сядеть  по  мужи 
См.  ЯЬібг,  стр.  2.  32  и  др.  Ср.  Калачова  Изслѣдованія  о  Русской 


Правдѣ,  III.  ЬХ II'. 

2)  Ак.  I.  120.  204.  213.  II.  30  54.  70.  164.  III.  5.  и  др.  йЬібг, 
стр.  99  —  101 .  8кпі*Ьіес,  II,  стр.  92.  147.  205.  228.  243.  268.  270.  277. 
318.  Областные  привилеи  заключаютъ  въ  себѣ  постановленія: 
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имѣли  въ  виду  обезпечить  „добровольныя  (вольныя)  хрестіянскія 
права“  каждой  области,  — нрава,  въ  существенномъ  не  отступавшія 
отъ  древняго  русскаго  права.  Въ  нихъ  встрѣчаемъ,  правда,  поста¬ 
новленія  о  различныхъ  преимуществахъ  бояръ  и  шляхты  и  вообще 
объ  отношеніяхъ ,  еще  неизвѣстныхъ  древнему  русскому  законо¬ 
дательству  и  вызванныхъ  мѣстными  условіями  западно-русскаго  края. 
За  то  областные  привилеи  совершенно  сходны  съ  Русскою  Правдою 
тамъ,  гдѣ  дѣло  идётъ  объ  институтахъ  частнаго  и  уголовнаго  права 
и  процесса,  напр.  о  позвѣ ,  свидѣтельствѣ  холопа  (холопу  и  робѣ 
вѣры  не  яти ,  ни  суда  съ  неволнымъ  не  надобѣ) ,  объ  отвѣтствен¬ 
ности  господина  за  преступленіе  холопа, — о  годовщинахъ  и  винахъ 
(головничьствѣ  и  вирѣ  Р.  Правды),  татьбѣ,  разбоѣ, — о  наслѣдствѣ 
(по  смерти  мужа  „именіе  спадаетъ  на  ближнего,  а  по  души  дать  на 
церковь^).  Всѣ  такія  статьи  встрѣчаются  въ  одинаковомъ  видѣ  во 
всѣхъ  областныхъ  привилеяхъ.  Привилеи  эти  представляютъ,  такимъ 
образомъ,  только, развитіе  положеній  Русской  Правды.  Въ  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  нихъ  говорится,  что  установляется  то  или  другое  правило 


I.  О  правахъ  духовныхъ  (не  вступаться  въ  церковные  домы  и 
маетности;  не  рушатъ  греческую  вѣру;  не  уменьшать  правъ  Литви¬ 
новъ  и  Ляховъ ,  крестившихся  въ  русскую  вѣру).  См.  Ак.  I.  204. 
213.  II.  30.  70.  Сборникъ  Муханова,  213.  2Ы6г,  стр.  99. 

II.  О  сословныхъ  отношеніяхъ:  а)  шляхты  (уравненіе  мѣстной 
шляхты  съ  литовскою,  право  отъѣзда  (временнаго  и  вѣчнаго),  челомъ- 
битья,  выбора  воеводъ,  старостъ  и  другихъ  урядниковъ,  право  на 
держанья,  права  по  суду  и  свобода  отъ  государственнаго  тягла). 

Ь)  Посполъства  (мѣщанъ  или  мѣстичовъ ,  волостныхъ  людей — 
кметовъ,  чорныхъ  людей,  людей  подданныхъ, — закладней  и  холоповъ: 
непріемъ  чужихъ  людей,  владѣльческій  судъ,  свобода  отъ  господар- 
скихъ  даней  и  службъ). 

III.  Объ  отношеніяхъ  гражданскаго  права  (о  бракѣ,  вѣнѣ  и  посагѣ, 
— о  маетностяхъ  и  статкахъ,  купленинахъ,  отчинахъ  и  выслугахъ, — 
о  наслѣдствѣ  вдовъ,  дѣтей  и  племени,  о  безотчинахъ,  отморшинахъ, 
о  приказаньи  или  завѣщаніи  статковъ,  о  дачѣ  части  по  душѣ). 

IV.  Объ  отношеніяхъ  уголовнаго  права  (нарокъ,  годовщина,  вина, 
татьба  съ  лицомъ). 

V.  О  процессъ  (о  ябетникахъ  или  сокахъ,  дѣцкихъ,  позвѣ,  свѣтченьи, 
о  судѣ  воеводъ  и  старостъ ,  о  самосудѣ ,  еднаньи  или  мирщинѣ  п 
грабежахъ). 

Почти  всѣ  областные  привилеи  даны  Витовтомъ  и  Казиміромъ; 
до  насъ  дошли  только  позднѣйшіе,  подтвердительные  привилеи. 
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„подле  данного  обычая44,  „по  данному41,  съ  запрещеніемъ  „новины 
уводити,  а  старины  рухати44  і). 

Къ  Русской  Правдѣ  еще  больше  приближается  Судебникъ 
1468  г.  2).  Въ  немъ  мы  видимъ  какъ  бы  сведеніе  '  въ  одно 
цѣлое  постановленій  Русской  Правды  о  татьбѣ,  составляющей  глав¬ 
ное  содержаніе  Судебника  з).  Подобно  Русской  Правдѣ,  Судебникъ 
различаетъ  татьбу  большую  (конскую)  отъ  меньшей ,  татьбу  съ 
лицомъ  и  безъ  лица.  Такое  же  сходство  институтовъ  можно  видѣть 
въ  постановленіяхъ  Судебника  объ  оповѣданіи  татьбы  или  лица 
сосѣдямъ  (околицѣ) ,  объ  отвѣтственности  жены  и  дѣтей  ,  участво¬ 
вавшихъ  въ  преступленіи  мужа,  —  о  выводѣ  людей,  о  мукахъ,  винѣ 
и  ир.  4).  Самое  названіе  этого  памятника  Судебникомъ  могло  быть 
заимствовано  изъ  Русской  Правды,  которая  въ  нѣкоторыхъ  спискахъ, 
наир,  въ  Карамзинскомъ,  носитъ  названіе  „Судебника  Ярославля1 2 3 4 5^). 

Разсмотрѣнные  нами  памятники  литовско-русскаго  права,  кажется, 
ясно  говорятъ  о  Русской  Правдѣ ,  какъ  главномъ  ихъ  источникѣ. 
Перейдемъ  теперь  къ  памятникамъ ,  явившимся  подъ  вліяніемъ  нѣ¬ 
мецкаго  и  польскаго  права. 

Нѣмецкое  право  (городское)  проникло  въ  литовско-русскіе  го¬ 
рода  путемъ  привилеевъ  на  магдебургское,  хелмскоеидр.  права  б). 
На  основаніи  такихъ  привилеевъ  города  получали  нѣмецкое  устрой¬ 
ство,  основанное  на  самоуправленіи  городскихъ  общинъ  по  дѣламъ 
судебнымъ ,  хозяйственнымъ  и  вообще  административнымъ.  Нужно 
впрочемъ  замѣтить,  что  магдебургское  право  западно-русскихъ  горо¬ 
довъ  должно  было  подвергнуться  сильному  вліянію  туземныхъ  обы 
чаевъ.  Это  видно  уже  изъ  одного  обзора  дошедшихъ  до  насъ  при¬ 
вилеевъ,  въ  которыхъ  встрѣчаемъ  много  статей,  имѣвшихъ  туземное 


1)  Ак.  1.  120.  II.  30.  164. 

2)  2Ьібг,  стр.  37 — 54.  Ак.  I.  67. 

3)  Кромѣ  татьбы  ,  Судебникъ  говоритъ  о  мостовой  повинности 
(о  томъ  же  есть  и  въ  Русской  Правдѣ)  ,  о  подсудности  и  выводѣ 
чужихъ  людей. 

4)  Статьи  Судебника  о  татьбѣ  почти  цѣликомъ  перешли  въ  Ста¬ 
тутъ  1529  г.,  именно  въ  послѣдній,  XIII  раздѣлъ. 

5)  См.  Утина  Сборникъ  важнѣйшихъ  памятниковъ  по  исторіи 
древняго  русскаго  права,  стр.  95. 

с)  Ак.  І.  174.  175  и  др.  О  хелмскомъ  правѣ  см.  Ак.  И.  123  — 
привилей  1523  г.  на  хелмское  право  /кителямъ  Клещелязскаго  мѣста. 

2 
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происхожденіе.  Во  многихъ  иривилеяхъ  даже  именно  говорится  о 
давности,  старыхъ  звычаяхъ  и  обыкновеніяхъ,  о  „тамошнихъсс  обы¬ 
чаяхъ  (какіе  здавна  бывали ,  изстари  будучіе) ,  какъ  основаніяхъ 
отдѣльныхъ  постановленій  привилеевъ  і).  При  ближайшемъ  сравне¬ 
ніи  западно-русскихъ  привилеевъ  съ  нѣмецкими  памятниками  городо- 
ваго  права,  можетъ  быть,  окажется  болѣе  внѣшнее  сходство  между 
ними,  чѣмъ  сходство  институтовъ.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  отношеніи 
къ  внутренней  городской  жизни,  западно-русскіе  города  не  могли 
имѣть  ничего  общаго  съ  нѣмецкими  городами ,  съ  ихъ  широкимъ 
политическимъ  и  экономическимъ  развитіемъ, 

Польское  право  еще  въ  XV*  стол,  начинаетъ  проникать  въ  литовско- 
русскія  области,  сосѣднія  съ  Польшею,  Такимъ  образомъ,  Дорогич- 
ской  землѣ  данъ  привилей  на  польское  право  при  Казимірѣ  Ягел- 
лончикѣ.  Въ  1516  г.  издано  „поновеніес<  стараго  привилея  2).  Подоб¬ 
ный  же  привилей  данъ  *  501  г.  Велзской  области  з).  Въ  земскомъ 
привилеѣ  1564  г.  говорится  о  земляхъ  Подляшскихъ,  Дорогицкихъ 
и  Белзско-Мелницкихъ,  которыя  имѣли  привилеи  на  польское  право  4). 
Для  этихъ-то  земель ,  какъ  нужно  полагать ,  изданы  были  русскіе 
переводы  Вислицкаго  Статута  (1347)  и  Статута  Владислава  Ягеллы 
(1420 — 1423)5).  Языкъ  этихъ  Статутовъ  древнѣе  языка  Литовскаго 

1)  См.  Ак.  I.  175.  И.  13.  71.  Муханова  сборникъ,  146.  При¬ 
вилеи  на  магдебургское  право  заключаютъ  постановленія: 

a)  О  городскомъ  управленіи  и  судѣ :  о  ратушахъ — войтахъ,  лентъ— 
войтахъ,  бурмистрахъ,  радцахъ  (рядскихъ,  райцахъ)  и  присяжникахъ 
(8с1юйеп  нѣмец.  права). 

b)  О  хозяйственной  администраціи  и  доходахъ  городскихъ  (съ  крам- 
ницъ,  клѣтокъ,  капницъ,  важницъ  и  другихъ  статей). 

c)  О  правахъ:  по  торговлѣ  (о  ярмаркахъ,  о  чужихъ  купцахъ). 

сі)  О  государственныхъ  повгінностяхъ  (земской  службѣ,  грошевой 
дани,  повинности  подводной,  сторожевой  и  другихъ).  См.  привилеи, 
помѣщен.  въ  Актахъ  зап.  Росс.,  Сборникѣ  Муханова,  Собр.  др. 
акт.  и  грам.  г.  Вильно,  Собр.  др.  акт.  Мин.  губ.  и  сборникѣ  Дани¬ 
ловича  (ЗкагЬіес). 

2)  ХЫбг,  стр.  118—120. 

3)  ІЬісІ,  стр.  82 — 91. — Ак.  Г.  189.  Въ  Велзскомъ  привилеѣ  из¬ 
ложены  „впадыи — мѣстные  законы  ,  отличавшіеся  отъ  польскихъ  и 
удержанные  отъ  стараго  юридическаго  порядка.  Такіе  впады  имѣютъ 
отношеніе  не  къ  древнему  нольскому  праву,  но  новому  (16  столѣтія). 

4)  Временникъ  1855  г.,  кн.  23,  стр.  10. 

5)  Ак.  I.  2.  27.  Въ  Велзскомъ  привилеѣ  1501  г.  ясно  говорится 
о  Вдслицкомъ  или  другомъ  Статутѣ  —  „польскомъ  земскомъ  приви- 
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Статута.  Въ  нихъ  встрѣчаемъ  цѣлыя  выраженія ,  слова  и  юриди¬ 
ческіе  термины,  напоминающіе  Русскую  Правду.  Напр. ,  иметь  пере¬ 
водится  иногда  словомъ  смердъ  і) ,  тагса  ^гоззогит  (латинскаго 
текста) — гривна  2),  побои — рана  до  крови,  рана  синевая,  мечевая, 
кровава  и  пр.  з).  Всѣ  эти  термины  принадлежатъ  Русской  Правдѣ. 
Но,  кромѣ  такого,  болѣе  внѣшняго  сходства,  можно  указать  на  за¬ 
мѣчательную  тождественность  многихъ  институтовъ  польскихъ  Ста¬ 
тутовъ  и  Русской  Правды.  Не  лишне  будетъ  указать  здѣсь  статьи, 
въ  какихъ  замѣчается  особенное  сходство; 

а)  Но  Вислицкому  Статуту: 

Ст.  34.  о  злодействе  пчолъ  (Р.  Пр.,  сп.  Троиц.,  ст.  69). 

Ст.  36.  хто  будетъ  раненъ  у  свадѣ  ,  а  любо  кроме  свады  (Р. 
Пр.,  сп.  Тр.,  ст.  4,  5). 

От.  54.  Коли  кметь  умретъ  безъ  дѣтей,  тогды  панъ  увязуется 
въ  нустовщину  (Р.  Пр.,  сп.  Тр.,  ст.  85). 

Ст.  56.  Коли  смердъ  (кметь)  забьетъ  другаго  смерда  (до  Ви- 
слицкаго  Статута  платилось  три  гривны,  какъ  и  по  Русской  Правдѣ — 
сп.  Тр.,  ст.  71). 

Ст.  105.  Дѣвка  выйдетъ  замужъ:  беретъ  изъ  отцовскаго  имѣ¬ 
нія  только  вѣно  у  а  наслѣдство ,  при  неимѣніи  сыновей ,  идетъ  на 
короля  (Ср.  Р.  Пр.,  сп.  Тр.,  ст.  86.  89). 

Ст.  127.  При  братьяхъ  сестры  берутъ  одно  вѣно  (Р.  Пр.,  сп. 
Тр,,  ст.  89). 

!>)  По  Статуту  (420 — 442І 5: 

Ст.  3.  По  смерти  мужа  жена  сядетъ  на  удовьемъ  Столци  (Р. 
Пр.,  сп.  Тр.,  ст.  88). 

Ст.  7.  Сынове,  по  смерти  отцевѣ,  мають  дѣвкы  замужъ  выдать, 
вынявпш  материзну  (Р.  Пр.,  сп.  Тр.,  ст.  89). 

Ст.  12.  О  нарушеніи  границъ,  знаменъ  (Р.  Пр.,  сп.  Тр.,  ст. 
64 — 66). 


леѣ“,  введенномъ  въ  Белзской  землѣ.  См.  Лк.  I.  189.  Точно  также 
привилей  Дорогичскій  1516  г.  подтверждаетъ  право  судиться  по 
польскимъ  Статутамъ  (ІіЬгі  зЫиІопті  ге^пі  Роіопі  ).  См.  2Ьібг,  стр.  119. 

1)  Ак.  I.  2,  примѣч.  къ  иункту  56  и  7(),  см.  тамъ  же,  стр.  41. 

2)  ІЬІсІ,  I.  2.  п.  87.  89  и  др.  ср.  Ѵоішпіпа  Іесдлп,  I.  стр.  11. 

3)  Лк.  1.  2.  п.  36.  56.  100. 
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с)  По  Пвлзскому  привилею  45 01 : 

Ст.  3.  О  наслѣдствѣ  жены  и  дѣтей  (Р.  Пр.,  со.  Тр. ,  ст.  86 — 

89). 

Ст,  4.  О  ротномъ,  рогѣ  (Р.  Пр.,  сп.  Тр.,  ст.  43—47). 

Ст.  10.  О  звадахъ,  кровавыхъ  ранахъ  (Р.  Пр.,  сп.  Тр.,  ст.  23). 

Ст.  12.  О  переораньи  межи,  границъ  (Р.  Пр.,  сп.  Тр.,  ст. 
64  и  др.). 

Ст.  13  и  14.  О  деревѣ  бортномъ,  пчолахъ,  назнаменованномъ 
дубѣ  (Р.  Ир.,  сп.  Тр.,  ст.  66,  68,  69). 

Ст.  25.  О  помойномъ  (Р.  Пр.  ст-  Тр.  ст.  16.  99)  і). 

Сходство  польскихъ  Статутовъ  съ  Русскою  Правдою  замѣтно 
въ  особенности  въ  статьяхъ  съ  обобщеннымъ  характеромъ.  Казу¬ 
истическія  статьи  имѣютъ,  очевидно,  мѣстное  происхожденіе  2), 
указывая  въ  свою  очередь  на  сходство  въ  самомъ  образованіи  по¬ 
становленій  польскихъ  памятниковъ  и  Русской  Правды  з) 

Изъ  сравненія  статей  Русской  Правды  и  польскихъ  памятниковъ 
видно,  что  не  совсѣмъ  лишено  основаній  предположеніе  Раковецкаго 
о  томъ,  что  Русская  Правда  могла  дѣйствовать  не  только  во  всѣхъ 
русскихъ  областяхъ,  но  и  въ  Литвѣ,  Галиціи,  Польшѣ  и  у  другихъ 
славянскихъ  народовъ  4).  При  первоначальной  бѣдности  письменныхъ 
законовъ  у  всѣхъ  западныхъ  славянъ  5),  Русская  Правда,  какъ  па¬ 
мятникъ,  основанный  въ  большинствѣ  постановленій  на  общеславян  * 
скихъ  обычаяхъ,  могла  легко  получить  силу  дѣйствующаго  закона 
у  сосѣднихъ  славянскихъ  народовъ.  По  крайней  мѣрѣ,  въ  отношеніи 
къ  Польшѣ,  это  видно  изъ  замѣчательнаго  сходства  ея  Статутовъ  съ 
Русскою  Правдою.  Русская  Правда  также  значительно  сближается 
съ  древнимъ  чешскимъ  и  моравскимъ  законодательствомъ,  представ- 


і)  Къ  Правдѣ  приближается  въ  особенности  Вислнцкій  Статутъ. 
Кромѣ  указанныхъ  статей,  въ  немъ  встрѣчаемъ  много  другихъ  ста¬ 
тей,  болѣе  или  менѣе  сходных  ь  съ  Правдою  (въ  особенности  тамъ, 
гдѣ  дѣло  идетъ  объ  отношеніяхъ  гражданскаго  и  уголовнаго  права). 
•2)  См.  напр.  Ак.  I.  2.  п.  46  и  др. 

3)  Казуистическія  статьи  часто  встрѣчаются  въ  Правдѣ.  См. 
Сборн.  Утина,  стр.  49  (ст.  21)  50  (ст.  29)  51  (ст.  40)  и  др. 

4)  См.  соч.  Раковецкаго —  Ргаіѵйа  Низка  (1.  стр.  Ѵ*ПІ). 

о)  Въ  Польшѣ,  напр. ,  до  Виедицкаго  Статута,  не  было  общпхъ 
кодексовъ:  были  только  жалованныя  грамоты  на  разныя  льготы  шляхтѣ, 
городамъ  и  пр. 
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ляющимъ  замѣчательное  сходство  съ  Правдою  і).  Есть  наконецъ  сви¬ 
дѣтельство,  что  въ  Галиціи  издавна  дѣйствовало  русское  право, — 
въ  Львовѣ  оно  замѣняется  нѣмецкимъ  правомъ  только  съ  1356  г., 
когда  „новымъ  осадни#амъсс  дана  была  привилегія  па  магдебургское 
право  2). 

Съ  1529  г.  является  въ  юго-западной  Россіи  Литовскій  Ста¬ 
тутъ  —кодексъ  земскаго  права,  или,  говоря  точнѣе,  сводъ  земскихъ 
привилеевъ  съ  „стародавними^  русскими  обычаями,  о  какихъ  посто¬ 
янно  упоминается  въ  актахъ  періода  привилеевъ.  Первые  раздѣлы 
Статута  (о  персонѣ  господарской,  земской  оборонѣ,  свободахъ 
шляхты)  составлены  главнымъ  образомъ  изъ  земскихъ  привилеевъ  и 
уставовъ  (напр.  о  земской  оборонѣ)  прежняго  времени.  Это  видно 
изъ  простаго  сличенія  ихъ  съ  первыми  раздѣлами  Статута.  Въ  дру¬ 
гихъ  раздѣлахъ  также  встрѣчаемъ  статьи  не  русскаго  происхожденія, 
заимствованныя  изъ  польскаго  и  .даже  римскаго  права  (напр.  о  те- 
стаментахъ).  Но,  за  этими  немногими  статьями,  слѣдуютъ  цѣлые 
ряды  статей  и  раздѣловъ  (о  судѣ,  поглавли  женскомъ,  опекахъ, 
кгвалтахъ,  грабежахъ,  злодѣйствѣ),  съ  разительнымъ,  иногда  букваль¬ 
нымъ  сходствомъ  съ  постановленіями  Русской  Правды.  Институты, 
правда,  иначе  Формулируются  въ  Статутѣ,  чѣмъ  въ  Русской  Правдѣ, 
но  самая  сущность  ихъ  одинакова  въ  обоихъ  памятникахъ. 

Сходство  институтовъ  въ  особенности  замѣтно  въ  постановле¬ 
ніяхъ  Статута  о  выволаньи,  грабежѣ  (потокѣ  и  разграбленіи  Русской 
Правды),  годовщинахъ,  винахъ,  навезкахъ  (лѣчебномъ  Р.  Ир.),  цѣнѣ 
(урокѣ  Р.  Пр.),  —  о  кгвалтахъ,  мужобойствѣ  звадахъ,  членоповреж¬ 
деніяхъ,  злодѣйствѣ  (татьбѣ  Р.  ГІр.),  порчѣ  межъ,  границъ  и  раз¬ 
ныхъ  вещей, — о  наслѣдствѣ  простыхъ  людей  и  шляхты,  объ  опекѣ,— 
о  вчинаніи  иска,  о  дѣцкихъ,  светкахъ  (простыхъ  и  очиетникахъ)  нт.  д. 

Можно  указать  па  многія  статьи  Статута,  въ  которыхъ  не  за¬ 
мѣтно  никакой  отмѣны  сравнительно  съ  Русской  Правдою.  Польское 
право  вліяло,  главнымъ  образомъ,  на  государственное  устройство 
Литвы  и  на  отношенія  между  различными  классами  общества.  Пере¬ 
ходя  въ  чисто  юридическую  сферу,  къ  отношеніямъ  уголовнаго  и  част- 


і)  См.  Ирѣчька  Изслѣдованіе  о  жупныхъ  судахъ  (въ  Архивѣ 
Калачова  1^59,  кн.  в,  стр.  22  62). 

з)  Даниловича  ЗкагЫес,  I.  стр.  196,  Лк  409. 
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наго  права  и  къ  судопроизводству,  мы  замѣчаемъ  въ  Статутѣ  при¬ 
сутствіе  однихъ  и  тѣхъ  же  началъ,  на  какихъ  основывается  Русская 
Правда. 

Намъ  кажется,  поэтому,  не  вѣрнымъ  положеніе,  что  историческая 
задача  Статута  состояла  въ  преобразованіи  по  духу  польскому  эле¬ 
ментовъ,  выработанныхъ  древне-русскою  жизнію.  Напротивъ,  изъ 
приведенныхъ  статей  Статута  ясно  видно,  что  сохраненіе  этихъ  эле¬ 
ментовъ  есть  главная  заслуга  Литовскаго  Статута,  гораздо  ближе 
подходящаго  къ  Русской  Правдѣ,  чѣмъ  памятники  московскаго  зако¬ 
нодательства.  По  польскому  духу  дѣйствительно  преобразовалась  пу¬ 
бличная  жизнь  Литвы,  особенно  послѣ  соединенія  ея  съ  Польшею;  но 
этого  нельзя  никакимъ  образомъ  сказать  о  юридической  жизни:  она 
очень  долго  остается  вѣрною  началамъ  древняго  русскаго  права. 
Удержаніе  ихгь  въ  литовско-русскихъ  областяхъ  нужно  приписывать 
прежде  всего  Литовскому  Статуту.  Русскія  начала  сохранились  въ 
юго-западной  Россіи  не  потому  только,  что  они  глубоко  вросли  въ 
ея  бытъ:  тѣ  же  начала  въ  старое  время  не  менѣе  глубоко  коренились 
въ  быту  восточной  Россіи,  а  между  тѣмъ  здѣсь  они  очень  рано  утра¬ 
чиваются, — подъ  конецъ  ХУ  столѣтія  отъ  нихъ  почти  не  осталось  и 
слѣда.  Отмѣна  древне-русскихъ  началъ  въ  восточной  Россіи  и  сохра¬ 
неніе  ихъ  въ  западной  обязаны,  главнымъ  образомъ,  вліянію  зако¬ 
нодательства:  что  безслѣдно  исчезло  въ  судныхъ  грамотахъ,  Судеб¬ 
никахъ  и  Уложеніи  восточной  Россіи,  то  надолго  удержалось  въ  ли¬ 
товско-русскихъ  областныхъ  привилеяхъ,  Судебникѣ  и  Статутахъ. 
Законодательство  литовское,  въ  отличіе  отъ  московскаго,  всегда  слѣ¬ 
довало  консервативному  направленію,  болѣе  или  менѣе  проникавшему 
всѣ  памятники  литовско-русскаго  законодательства.  Тоже  самое  на¬ 
правленіе  замѣчаемъ  и  въ  Литовскомъ  Статутѣ,  въ  особенности  ста¬ 
ромъ:  гдѣ  только  дѣло  идетъ  о  чисто  юридическихъ  отношеніяхъ,  тамъ 
Статутъ  строго  консервативенъ,  держится  въ  главномъ  стараго  юри¬ 
дическаго  порядка,  современнаго  еще  Русской  Правдѣ. 

Вліяніе  польскаго  права,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  отмѣны  сравни¬ 
тельно  съ  Правдою,  усиливаются  въ  Статутахъ  1566  и  1588  г.  Въ 
нихъ  мы  встрѣчаемъ  больше,  чѣмъ  въ  старомъ  Статутѣ,  заимство¬ 
ванныхъ  статей  изъ  польскаго,  нѣмецкаго  и  римскаго  права.  Но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  законодатель  руководился  и  чисто  русскими  обыча¬ 
ями,  вовсе  не  вошедшими  или  недостаточно  развитыми  въ  нервомъ 
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Статутѣ.  Таковы  статьи,  вполнѣ  сходныя  съ  Русскою  Правдою,  о 
сводѣ,  гоненіи  слѣдомъ  въ  шкодѣ  покраденной,  объ  отвѣтственности 
общины  въ  случаѣ  неоткрытів  убійцы  и  пр. 

Послѣ  этихъ  общихъ  замѣчаній  о  сходствѣ  съ  Русскою  Правдою 
памятниковъ  литовскаго  законодательства,  приступимъ  къ  сравненію 
самыхъ  юридическихъ  институтовъ.  Мы  ограничимся  наиболѣе  сход¬ 
ными  институтами  уголовнаго  права  и  процесса. 

/.  Уголовное  право . 

Частная  месть  —  основное  начало  уголовнаго  права  до-княже- 
скаго  періода— ограничивается  въ  Правдѣ  Ярославовой  и  наконецъ 
вовсе  отмѣняется  въ  Правдѣ  Изяславовой.  Между  тѣмъ,  слѣды  мести 
и  послѣ  того  долго  удерживались  въ  жизни.  Исторія  Новгорода  и 
другихъ  восточно  русскихъ  областей  представляетъ  очень  часто  Факты 
яркаго  проявленія  мести  і ).  Въ  западной  Россіи  ея  слѣды  замѣтны 
даже  въ  законодательствѣ,  допускавшемъ  „сказанье^  преступника 
на  казнь  обиженному,  „где  его  хочетъ,  тамъ  его  дѣнетъ “  2).  Выдан¬ 
ный  могъ  быть  убитъ,  оставленъ  въ  неволѣ  з),  могъ  быть  „выпро- 
ханъ  отъ  каранья  або  отъ  шыи  страченья^, — могъ  „шыю  свою  пѣ- 
нязми  откупить^  4).  Эти  постановленія  ясно  говорятъ  о  присутствіи 
мести,  самоуправства,  въ  уголовномъ  законодательствѣ  западной 
Россіи.  Сказанье  преступника  обиженному  ,  который  могъ  его  гу¬ 
бить  или  мириться  съ  нимъ,  беретъ  начало  очевидно  въ  глубокой  древ» 
ности.  Въ  западной  Россіи  оно  существовало  очень  долго:  до  самой 
отмѣны  дѣйствія  Статута,  обиженный  могъ  по  нѣкоторымъ  дѣламъ 
мириться  (еднаться)  съ  преступникомъ,  не  смотря  на  то,  что  по  суду 


1)  См.  Калачова  объ  уголов.  правѣ  по  Судеб,  ц.  Іоанна  Вас. 
(въ  Юрид.  зап.  Редькина,  1842,  И,  стр.  359). 

2)  См.  Договоры  Смоленскихъ  князей  съ  нѣмецкими  городами 
1229  — 1230,  Витебскіе  привилеи  1503  и  1509.  Ак.  I,  204.  Муханова 
Сборн.,  стр.  133.  2Ы6г,  стр.  100.  Сборникъ  Утина,.  стр.  30. 

3)  „Они  бы  просили  того  кому  сказаны,  жебы  ихъ  не  убилъ,  а 
давалибы  ся  въ  неволю,  а  онъ  бы  ихъ  не  губилъ,  таковые  въ  не¬ 
волю  мають  быти  даныСі.  Ст.  1529.  XI.  13. 

4)  Ст.  1529.  VII.  30.  Выкупленный  лишается  чести,  „промежи 
добрыми  людми  рыцерскими  не  маетъ  болшей  того  привилья  шля¬ 
хетского  ужиъатисс .  Ст.  1529.  I.  13.  Ст.  1566.  XI.  33.  Ст.  1588. 
XI.  56. 
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онъ  приговоренъ  къ  наказанію.  Между  тѣмъ,  въ  восточно  русскомъ 
законодательствѣ  не  встрѣчаемъ  ничего  подобнаго.  Нъ  Судебникѣ 
1497  говорится:,  „боярину  лихого  истцу  въ  его  гибели  не  выдати, 
а  велѣти  его  казнити  смертною  казнію  тіунусс  і). 

Литовское  законодательство,  подобно  Русской  Правдѣ,  разли¬ 
чаетъ  слѣдующіе  виды  преступленій:  убійство,  членоиоврежденіа,  лич¬ 
ныя  обиды,  татьбу,  истребленіе  и  порчу  чужихъ  вещей.  Въ  Литов¬ 
скомъ  Статутѣ  говорится,  кромѣ  того,  объ  обряженьи  маестату  госпо- 
дарскаго,  измѣнѣ  и  поддѣлкѣ  монеты,  грамотъ  и  печатей,  не  извѣст¬ 
ныхъ  Русской  Правдѣ  и  вошедшихъ  въ  Статутъ  изъ  польскаго  и 
римскаго  права  2).  Мы  скажемъ  только  объ  убійствѣ  и  другихъ  пре¬ 
ступленіяхъ,  одинаково  встрѣчающихся  въ  Правдѣ  и  Статутахъ. 

А  Убійство.  Денежные  платежи  за  голову  (убіеніе  Правды, 
убійство,  годовщина,  мужебойство  Статута),  замѣнившіе  частную 
месть,  допускаются  по  Русской  Правдѣ  въ  двоякой  Формѣ:  головниче¬ 
ства  (выкупа  кунами) — пени  въ  пользу  ближнихъ  убитаго,  и  виры 
(виревного,  вервьного,  вирного,  иногда  вины)— пени  въ  пользу  князя. 
Тоже  видимъ  въ  Псковской  судной  грамотѣ  и  Двинской  уставной 
грамотѣ  з).  Начала  Правды  утрачиваются  въ  московскомъ  законо¬ 
дательствѣ,  въ  особенности  съ  перваго  Судебника:  убійца  наказы¬ 
вается  въ  немъ  вообще  смертною  казнію  4). 

Литовское  законодательство  держалось  очень  долго  положеній 
Правды.  Ч/гб  въ  ней  высказано  не  ясно,  однимъ  намекомъ,  то  въ 
памятникахъ  литовскихъ  изложено  большею  частію  въ  видѣ  вполнѣ 
развитаго  учрежденія. 

Статутъ  назначаетъ  за  убійство  денежные  платежи  тоже  въ 
двоякой  Формѣ:  головщины  б) — платы  за  голову  ближнимъ  убитаго,  и 

1)  Сборн.  Утина,  стр.  171. 

2)  Обряженье  маестату  соотвѣтствуетъ  сгіщеп  Іаезае  ішуе$ІаІІі 
римскаго  права. 

3)  Энгельмана  Гражд.  законы  Псков,  суд.  гр.,  стр.  70.  Устря¬ 
лова  Изелѣд.  Иск.  с.  гр.,  стр.  62. 

4)  См.  статьи  Судебника  о  татьбѣ  и  татѣхъ 

5)  Годовщиною  (сари!)  называлась  собственно  плата  ближнимъ 
убитаго;  но,  подобно  Псковской  судной  грамотѣ,  Статуты  иногда 
даютъ  ей  значеніе  убійства.  См.  напр.  Ст.  1529.  VII.  7. 
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вины  (вины  противку  годовщины,  вины  противъ  насъ  господаря,  про¬ 
тивня  господарю) — господарской  пениі). 

Въ  литовскихъ  памятникахъ  нигдѣ  не  употребляется  названіе 
виры;  но  ей  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  вина,  извѣстная  еще  Русской 
Правдѣ  2).  Денежные  платежи  за  убійство  составляли  исконный  рус¬ 
скій  обычай,  платились  „водле  давного  обычая^  з).  Перемѣны  стали 
являться  только  предъ  изданіемъ  Волынскаго  Статута  (1566).  Сей¬ 
мовою  уставою  1551  положено:  если,  при  забитьи  шляхтича,  убійца 
пойманъ  „на  горячей  кровиа,  то  его  карать  „водле  права  Божьего 
смертію:  нехай  идеть  голова  въ  голову іс.  Въ  прочихъ  случаяхъ  убійца 
шляхтича  платитъ  годовщину  по  данному,  а  вмѣсто  вины  сажается 
на  годъ  въ  тюрьму  (вежу,  яму)  і).  Волынскій  Статутъ  принимаетъ 
смертную  казнь  за  общее  правило  при  убійствѣ  шляхтича,  а  третій 
Статутъ — и  при  убійствѣ  простолюдина,  но  не  иначе,  какъ  при  по¬ 
имкѣ  убійцы  „на  горячомъ  учинкуа.  Въ  другихъ  случаяхъ  платится 
только  годовщина  и  вина  б). 

Главное  отличіе  Статутовъ  отъ  Правды  можно  видѣть  лишь  въ 
томъ,  что  въ  послѣдней  законодатель  обращаетъ  все  вниманіе  на 
опредѣленіе  княжеской  пени  ,  тогда  какъ  Статутъ  ставитъ  на  пер¬ 
вомъ  планѣ  годовщину.  О  головничьствѣ  Правда  говоритъ  только 
мимоходомъ, — ея  опредѣленіе,  какъ  полагаютъ,  зависѣло  отъ  согла¬ 
сія  сторонъ  или  отъ  рѣшенія  судей  ѳ).  Литовское  законодательство 

1)  Чаще  всего  употребляется  въ  актахъ  вина  (роепа  или  шиісіа 
Гізсит).  О  денежныхъ  платежахъ  за  голову  говорится,  кромѣ  Ста¬ 
тутовъ,  также  въ  договорѣ  Смоленскихъ  князей  съ  нѣмецкими  горо¬ 
дами  1229 — 1230,  въ  Жмудьскомъ  привилеѣ  1492  и  др.  актахъ  См. 
Сборникъ  Утина,  стр.  19.  ХЬібг,  стр.  70. 

2)  См.  напр.  Карамз.  списокъ,  ст.  20 

зі  Ак.  III.  11.  стр.  34. 

4)  ІЬісІ,  стр.  34 — 35. 

б)  Ст.  1566.  XI.  12,  Ст.  1588.  XI.  3 — 5.  XII.  1.2.  Впрочемъ 
эти  правила  не  вездѣ  имѣли  силу.  Напр.,  по  Жмудьскому  привилею 
1574,  шляхтичъ,  за  убійство  шляхтича,  по  давнимъ  привилегіямъ, 
только  платитъ  годовщину  (60  руб.,  т.  е.  100  коп.).  См.  Ак.  III.  59. 

б)  См.  Калачова  Изслѣд.,  стр.  107.  Ланге,  въ  своемъ  Изслѣдо¬ 
ваніи  объ  уголовномъ  правѣ  Русской  Правды,  полагаетъ,  что  Правда 
назначаетъ  однообразную  виру  (40  гривенъ), — другіе  платежи  (80, 
12  и  5  гр.)  означаютъ  головничество,  сообразовавшееся  съ  сослові¬ 
емъ  убитаго.  (См.  его  Изслѣд.,  стр.  56 — 57.  107 — 108.  136 — 137). 
Ланге  основывается:  1)  на  уравненіи  людиновъ ,  смердовъ  и  холоповъ , 
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назначаетъ  вину  наравнѣ  съ  головщиыою,  или,  какъ  выражается 
Статутъ,  „противку  годовщины і).  Ничто  не  мѣшаетъ  предположить, 
что  такъ  могло  быть  и  во  время  Правды.  По  крайней  мѣрѣ,  догадка 
Калачова  и  другихъ  о  томъ,  что  годовщина  назначалась  судомъ  или 
сторонами,  не  подтверждается  ни  однимъ  указаніемъ  Правды  и  дру¬ 
гихъ  памятниковъ,  между  тѣмъ  какъ  Статутъ,  слѣдовавшій  давнему 
обычаю,  прямо  говоритъ  о  назначеніи  платы  въ  равномъ  количествѣ 
въ  пользу  ближнихъ  убитаго  и  въ  пользу  господаря. 

Въ  Правдѣ  ничего  не  говорится  о  томъ,  кто  изъ  ближнихъ  уби¬ 
таго  получалъ  плату  за  его  голову.  Этотъ  вопросъ  вполнѣ  о предъ - 
лительпо  рѣшается  Статутами.  Годовщина  платится  близкимъ  (род- 


какъ  класса,  противоположнаго  дружинѣ.  За  людиновъ  и  смердовъ 
не  могло  существовать  двухъ  различныхъ  виръ:  40  гр.  означало  виру, 
5  гр. — головничество.  Мы  считаемъ  невѣрною  главную  иосылку,  а 
вмѣстѣ  съ  нею  и  послѣдній  выводъ  Ланге.  Онъ  не  обратилъ  внима 
нія  на  статьи  Правды  о  задницѣ,  гдѣ  ясно  отличаются  смерды  отъ 
людиновъ.  Въ  одной  статьѣ  говорится  о  смердьей  задницѣ,  въ  дру¬ 
гой —  о  задницѣ  боярстѣй  и  дружиннѣй,  или,  по  другимъ  спискамъ, 
людстей.  (См.  Калачова,  стр.  102,  ЬХ).  „Дружина  боярская^  урав¬ 
нивается  съ  княжею;  лица,  принадлежавшія  къ  дружинѣ  (кромѣ  му¬ 
жей — бояръ  огнищанъ),  носятъ  общее  названіе  людиновъ.  Людины 
отличались  отъ  смердовъ  въ  отношеніи  къ  наслѣдству  и  вирамъ.  За 
людиновъ,  простыхъ  дружинниковъ,  платили  40  гр.,  за  смердовъ — 
5  гр.— 2)  Продажа  за  воровство  холопа  (12  гр.)  превышаетъ  виру 
(5  гр.),  чего  нельзя  допустить,  ие  принимая  послѣдней  платы  за  головни¬ 
чество.  Но  откуда  извѣстно,  что  вира  должна  равняться  продажѣ?  обѣ 
пени  совершенно  различны  между  собою,  могли  количественно  и  не  рав¬ 
няться. — 3).  Княжіе  отроки ,  конюхи  и  повары  относились  къ  княжимъ 
мужамъ,  а  между  тѣмъ  ихъ  вира  (40  гр.)  ниже  виры  послѣднихъ  (80  гр.), 
чего  тоже  нельзя  допустить.  Но  здѣсь  снова  слѣдуетъ  спросить,  откуда 
мы  знаемъ,  что  отроки  и  мужи  одно  и  тоже?  Неправильнѣе  ли  бу¬ 
детъ  относить  отроковъ  къ  людинамъ?  Тогда  противорѣчія  ее  будетъ. 
Вообще  нѣтъ  основанія  считать  80  гр.  головничествомъ ,  да  и  самъ 
Ланге  колеблется,  называя  ее  иногда  вирою  (см.  стр.  108,  111). 
Правда  прямо  называетъ  этотъ  платежъ  виревнымъ,  вирою  (см. 
Троиц,  сп.,  п.  3). — 4).  Полу  вира  (полувирье)  опредѣляется  однообразно 
(20  гр.),  ел вд  и  вира  должна  быть  однообразнымъ  платежомъ.  По¬ 
ложеніе  такое  нельзя  также  оправдать,  если  вспомнимъ,  сколько 
встрѣчается  въ  Правдѣ  казуистическихъ  статей,  касающихся  только 
данныхъ  случаевъ.  Къ  такимъ  статьямъ,  безспорно,  нужно  относить 
статьи  о  полувирьи. — Ланге,  такимъ  образомъ,  п  * основательно  от¬ 
вергаетъ  положеніе  о  томъ,  что  Правда  говоритъ  только  о  вирѣ, 
і)  Ст.  1529.  VII.  1.  3.  28.  IX.  1.  12. 
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нымъ)  убитаго.  Право  на  нее  опредѣляется  „близкостію44,  родствомъ 
между  убитымъ  и  его  близкими.  Ближайшее  право  на  годовщину 
имѣютъ  братья,  потомъ  сестры,  вообще  „кревные44  убитаго  і).  За 
господскихъ  людей  годовщина  платится  ихъ  пану.  Только  въ  поз¬ 
днѣйшее  время  (съ  конституціи  1581)  она  дѣлилась  между  ближними 
убитаго  и  его  паномъ  2). 

Убійца  платитъ  годовщину  „подле  роду,  стану44  убитаго.  Со¬ 
словныя  различія  въ  платежѣ  пени  равно  извѣстны  Правдѣ  и  Ста¬ 
тутамъ.  Иная  плата  полагалась  за  убійство  лицъ  высшаго  сословія 
и  иная — за  убійство  простолюдиновъ.  Сходство  замѣтно  въ  особен¬ 
ности  между  первыми)  Статутомъ  и  Правдою.  Въ  обоихъ  памятни¬ 
кахъ  различаются  четыре  класса  лицъ,  убійство  которыхъ  оплачи¬ 
вается  различными  пенями: 


По  Русской  Правдѣ : 

1.  Княжіе  мужи — огнищанинъ, 
подъѣздной  княжъ,  тивунъ  кня¬ 
жій  (огнищный),  конюшій  кня¬ 
жій — 80  гривенъ. 

П.  Людины — княжій  отрокъ,  ко¬ 
нюхъ,  поваръ,  ябетвикъ,  мечникъ, 
тивунъ  боярескъ;  гридь,  купчина 
(купецъ),  словенинъ,  русинъ;  из¬ 
гой — 40  гр. 

III.  Сельскій  староста  (тіунъ) 
княжій,  ратайный;  ремественникъ; 
кормилецъ,  кормилица — 12  гр. 

IV.  Рядовичъ,  смердъ  (холопъ — 
по  древней  Правдѣ) — 5  гр. 


По  Статуту  4529: 
I.  Шляхта — 100  копъ. 


II.  Тивупы,  приставы,  ключ¬ 
ники,  путные  -слуги;  ремесные 
люди — 12  рублей. 

III.  Тяглые  люди,  бортники — 
10  копъ. 

IV.  Паробки  невольные  —  5 
копъ  з). 


♦ 


XI 


529. 


VII.  М— 13.  Ст.  1566.  XI.  24—25.  Ст.  1588. 


II,  54.  Ст.  1529.  XIII.  20.  Ст.  1588  (изд.  1811).  XI. 


1)  Ст. 

45.^1$ 

2)  Ак 
1 .  примѣч  1 . 

3!  Ст.  1529.  VII.  29.  XI.  1—4.  Въ  статутахъ  1566  и  1588  воз- 
вышена  годовщина  за  простолюдиновъ  и  увеличено  число  разрядовъ 
(до  шести).  Ст.  І566.  XI.  13.  XII.  1 — 3.  Ст.  І58Ь.  XI.  27.  XII. 
2_6.  Правда  XIII  стол,  отмѣнила  виру  за  холоповъ  и  установила, 
вмѣсто  нея.  продажу  (12  гр.),  какъ  за  порчу  и  уничтоженіе  всякой 
вещи. — Ремесные  люди  (мѣщане)  Статута  соотвѣтствуютъ  купчинамъ 
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Правда  отличаетъ  виру,  платимую  вслѣдствіе  поимки  убійцы 
на  мѣстѣ  преступленія,  отъ  такъ  назыв.  поклепной  виры.  Послѣд¬ 
нюю  платитъ  убійца,  не  пойманный  при  лицѣ,  на  преступленіи,  осуж¬ 
денный  вслѣдствіе  одного  „поклепа а  (обвиненія  въ  преступленій  безъ 
лица).  Подобнымъ  же  образомъ  Статуты  назначаютъ  различныя  на¬ 
казанія,  при  поимкѣ  убійцы  „на  горячомъ  учинкуіс  и  при  одномъ 
„обвиненьи^ — соченьи  и  позвѣ.  Поклепной  вирѣ  соотвѣтствуетъ  го¬ 
довщина  Статутовъ,  какая  платилась  убійцею,  призваннымъ  Йъ  суду 
вслѣдствіе  обвиненья  (волапья),  безъ  поимки  его  на  преступленіи. 
Годовщина  по  позву  была  меньше  тѣхъ  наказаній,  какія  слѣдовали 
послѣ  поимки  при  лицѣ  (позовъ  въ  этомъ  случаѣ  не  полагался)  і). 

Убійство  въ  свад/ь  (дракѣ)  или  въ  пиру,  явленно ,  различается 
въ  Правдѣ  отъ  убійства  безъ  свады — въ  разбоѣ.  Различіе  между  ними 
еще  точнѣе  опредѣляется  литовскимъ  законодательствомъ.  Въ  немъ 
убійство  въ„звадѣсс  почти  уравнивается  съ  „ пригоднымъ а  (случай¬ 
нымъ)  убійствомъ,  безті  умысла,  и  противополагается  убійству  умысль- 
ному,  учиненному  въ  гвалтѣ  и  другихъ  случаяхъ  2). 

Литовское  законодательство,  подобно  Русской  Правдѣ,  не  под¬ 
вергаетъ  никакой  отвѣтственности  убійство,  совершенное  кѣмъ-либо 
„не  за  своимъ  початкомъ^,  по  необходимости ,  ради  обороны,  напр. 
при  нападеніи  разбойниковъ  или  при  поимкѣ  татя  на  самомъ  пре¬ 
ступленіи  (если  онъ  будетъ  оказывать  сопротивленіе)  з). 

Участіе  общины  въ  платежѣ  виры  (дикой  виры)  составляетъ 
отличительную  черту  уголовнаго  права  Русской  Правды.  Такое 

- - тг  в 

или  купцамъ  Правды. — Древнее  польское  право  тоже  установляетъ 
различную  виру,  смотря  по  общественному  положенію  убитаго.  Уже 
въ  грамотѣ  Казиміра  1252  г.  различается  вира  за  убійство  рыца¬ 
рей  высшихъ  классовъ  Дипсіиз  аі^иа  Йі^пііаіе  зесиіагіз  роіезіаііз — 30 
гривенъ  сребра),  простыхъ  рыцарей  (тііез  зітріех — 15  марокъ),  за 
рыцарей,  не  несущихъ  военной  службы,  и  за  людей  простыхъ  (за  послѣд¬ 
ніе  два  класса  6  марокъ)  См.  Даниловича  ВкагЬіес,  I.  стр.  81.  №125. 

1)  Эти  различія  встрѣчаемъ  даже  въ  третьемъ  Статутѣ.  Смерт¬ 
ная  казнь  установлена  была  только  для  убійцъ,  пойманныхъ  на  го¬ 
рячомъ  учинку;  въ  другихъ  случаяхъ  слѣдовала  одна  годовщина  съ 
виною — собственно  поклепная  вира  Правды.  См.  напр.  Ст.  1588.  XII 1. 

2)  Ст.  1529.  VII.  22 — 24.  Ст.  1566.  XI.  13.  19.  26—27.  Ст. 
1588.  XI.  10.  11.  21—22.  23. 

3)  Ст.  1529.  VII.  4.  5.  16.  XIII.  20.  Ст.  1566.  XI.  6.  7.  XIV.  , 
19.  Ст.  1588.  XIV.  21. 
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участіе  имѣло  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  обязательный  характеръ, 
составляло  какъ  бы  повинность  общинъ;  иногда  же  оно  основыва¬ 
лось  на  договорѣ,  имѣло  характеръ  свободный.  Дикая  вира  уплачи¬ 
валась  общиною  въ  видѣ  повинности  во  всѣхъ  случаяхъ  ,  когда  на 
ея  землѣ  открывалось  убійство ,  виновникъ  котораго  не  извѣстенъ. 
Община,  всегда  знавшая  своихъ  членовъ,  отвѣчала  за  нихъ,  когда 
не  выдавала  ихъ  для  наказанія.  Основаніемъ  дикой  виры  была  круго¬ 
вая  (общая)  порука  —  одна  изъ  существенныхъ  принадлежностей 
стараго  общиннаго  быта  і).  Другою  Формою  дикой  виры  былъ  пла¬ 
тежъ  пени  общиною  по  договору,  когда  самъ  преступникъ  находился 
на  лицо.  Правда  дозволяетъ  членамъ  общины  „влагаться  въ  виру44, 
— помогать  въ  платежѣ  пени  членамъ  ,  участвующимъ  въ  договорѣ 
виры.  Кто  не  вложится  въ  виру,  тотъ  платитъ  самъ  за  себя,  безъ 
подмоги  со  стороны  общины. 

Литовскому  законодательству  извѣстна  дикая  вира  только  въ 
первой  Формѣ.  Въ  немъ  исчезло  различіе  между  обязательною  и 
договорною  вирою  :  община  во  всякомъ  случаѣ  отвѣчала  ,  если  она 
знала  убійцу  и  не  выдавала  его.  Именно  ,  по  Литовскому  Статуту 
община  отвѣчаетъ,  когда  не  извѣстенъ  убійца  человѣка  „переѣждчаго 


і)  Дикая  вира  принадлежитъ  къ  древнимъ  учрежденіямъ  и  извѣстна 
была  всѣмъ  славянамъ.  См.  законы  Душана  въ  Чтен.  Общ.  ист.  и 
др.  1846,  II-  отр.  9.  У  чеховъ  и  моравовъ  она  извѣстна  была  подъ 
именемъ  ѵепсШіо  Іготіпит.  Собственно  дикой  вирѣ  Правды  соотвѣт¬ 
ствуетъ  Маша  (пеня  за  убійство).  Виру  платила  иногда  цѣлая  осада 
(волость)  или  даже  цѣлый  край,  въ  которомъ  случилось  преступленіе. 
Обыкновенно  осады  дѣлились  у  чеховъ  на  отдѣльные  округи — гонитвы 
(верви  Правды),  связью  которыхъ  была  круговая  порука  (оЬеспа 
рогика).  Гонитва  отвѣчала  за  всякое,  совершенное  въ  ней,  преступ¬ 
леніе.  Круговая  порука  исчезаетъ  у  чеховъ  вмѣстѣ  съ  введеніемъ 
нѣмецкаго  права.  См  Изслѣдованіе  г,  Ирѣчька  о  жупныхъ  судахъ 
въ  Чехіи  и  Моравіи  (въ  Архивѣ  Калачова  1859,  кн.  6,  стр  26.59). 
Учрежденіе  дикой  виры  встрѣчаемъ  также  въ  древнемъ  польскомъ 
правѣ.  Такъ,  изъ  грамоты  Казиміра ,  князя  куявскаго  (1252  г.), 
видно,  что  въ  случаѣ  открытія  трупа  (забитаго),  при  неизвѣстности 
убійцы,  вира  уплачивается  сосѣдями ,  „которые  могли  слышать  крикч> 
убитаго44.  Община  не  отвѣчаетъ,  когда  извѣстенъ  убійца:  онъ  пред¬ 
ставляется  въ  судъ.  См.  Даниловича  ВкагЬіес,  I.  стр.  81.  М  125. 
Въ  польскихъ  памятникахъ  съ  латинскимъ  текстомъ  вира  носитъ 
названіе  сариі  (глава  чешскаго,  годовщина  литовскаго  права).  ІЬісІ, 
стр.  65.  №  86. 
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и  безнлеменнаго:с.  Община,  на  землѣ  которой  найденъ  трупъ,  должна 
розыскать  виновнаго,  отвести  отъ  себя  обвиненіе  показаніемъ  при¬ 
сяжныхъ,  „обраныхъ  мужовъсс  о  томъ,  что  не  они  причиною  забитья 
и  не  знаютъ  мужебойца.  Если  община  знала  убійцу  и  не  выдавала 
его,  то  она  платила  головщину,  „а  собѣ  виннаго  искатиа  і).  Нельзя 
не  видѣть  самой  тѣсной  связи  изложеннаго  правила  Статутовъ  съ 
постановленіями  Правды  о  дикой  вирѣ.  Отвѣтственность  общины, 
когда  не  былъ  извѣстенъ  убійца,  есть  несомнѣнный  остатокъ  дикой 
виры  —  учрежденія .  имѣвшаго  большое  примѣненіе  въ  уголовномъ 
правѣ  Правды. 

Въ  ученіи  объ  убійствѣ  Правда  и  Статуты  выдѣляютъ  разбой , 
какъ  особый  видъ  убійства ,  одинаково  опредѣляя  сущность  этого 
института.  Подъ  разбоемъ  разумѣется  убійство,  соединенное  съ  на¬ 
ходимъ  ,  наѣздомъ  на  чужой  домъ  и  съ  грабежомъ,  отнятіемъ  чужаго 
имущества.  Потоку  и  разграбленію — наказанію  Правды  за  разбой  — 
соотвѣтствуетъ  страченье'  шыи ,  выволанье  и  грабежъ  литовскаго 
законодательства  2).  ( 

Страченье  шыи  не  одно  и  то  же,  что  смертная  казнь,  установ¬ 
ленная  вторымъ  и  третьимъ  Статутами  вообще  за  убійство.  Смерт¬ 
ная  казнь  соотвѣтствуетъ  казни  Судебниковъ  восточной  Россіи.  Это 
было  наказаніе  съ  чисто-публичнымъ  значеніемъ;  казнь  исполнялась 
органами  общественной  власти  (тіунами  и  дворскими  по  Судебни¬ 
камъ,  вознымъ  по  Статутамъ).  Страченье  шыи  (горла)  равнозна¬ 
чительно,  напротивъ,  съ  сказаньемъ  преступника  на  каравье  обижен¬ 
ному  или  его  ближнимъ  з),  состояло  въ  предоставленіи  убійцы  пол¬ 
ному  произволу  частнаго  лица.  Страченье  шыи  соединяется  съ  гра- 


1)  Ст.  1566.  XI.  31.  Ст.  1588.  XI.  26. 

2)  Ст.  1529.  VII.  1.2.  12.  21.  Ст.  1566.  XI.  12.  Ст.  1588.  XI. 
12.  Тѣ  же  почти  наказанія  встрѣчаемъ  въ  чешскомъ  правѣ  (XI — XIII 
стол.).  Имѣніе  преступника  отдавалось  истцу,  иногда  и  князю.  Самъ 
преступникъ  выдавался  головою  князю,  „жизнь  его  на  произволъ 
князяСі.  Преступникъ,  осужденный  на  смерть,  могъ  быть  выданъ 
другому  въ  рабы  (отроки).  Такимъ  наказаніямъ,  сходнымъ  съ  по¬ 
токомъ  Правды,  подвергались  не  только  разбойники,  но  иногда  и 
простые  убійцы,  воры,  грабители  и  др.  См.  Архивъ  Калачова,  кн. 
6,  стр.  30.  58  —  59. 

3)  2Ьібг,  стр.  100.  Ст.  1529.  1.  13.  XI.  3.  VII.  30.  Ст.  1566. 
XI.  13.  Ст.  1588.  XI.  56. 
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бежомъ  (отнятіемъ  имѣнія  для  вознагражденія  истца  и  для  уплаты 
господарекой  пени)  и  замѣняется  выволаньемъ,  въ  случаѣ  сокрытія 
преступника  і). 

Всѣ  эти  постановлепія ,  сходныя  съ  Правдою  (гораздо  больше, 
чѣмъ  постановленія  Псковской  судной  грамоты ,  не  различающей 
разбоя  и  простаго  убійства),  въ  особенности  объясняютъ  потокъ  и 
разграбленіе.  Учрежденіе  грабежа  вполнѣ  удерживается  литовскимъ 
законодательствомъ  2).  Въ  западной  Россіи  грабежомъ  взыскивались 
долги  и  всякія  частныя  обязательства.  Къ  грабежу  прибѣгалъ  урядъ 
при  взысканіи  податей  и  другихъ  повинностей  з).  Ниже  мы  увидимъ, 
что  грабежъ  былъ  главною  мѣрою  исполненія  судебныхъ  приговоровъ. 
По  дѣламъ  уголовнымъ  грабежъ  всегда  соединялся  съ  выволаньемъ. 
Грабежъ  и  выволанье,  вообще  говоря,  составляли  въ  совокупности 
временное  или  вѣчное  отрицаніе  правоспособности  преступника. 

Такой  же  смыслъ  можно  давать  потоку  и  разграбленію  Правды. 
Они  назначались  за  тѣ  же  преступленія,  за  какія  въ  Статутѣ  поло¬ 
жено  страченье  головы,  выволанье  и  грабежъ  4).  Можно  полагать, 
что  потокъ  означалъ  не  одно  изгнаніе  и  не  одну  выдачу  въ  холоп¬ 
ство.  Князь  могъ  преступника  изгнать,  выдать  въ  хслопслво  пли 


1)  Ст.  1529.  УД.  3  Ст.  1566.  XI.  4.  Ст.  1588.  XI:  1. 

2)  О  грабежѣ  впервые  говорится  вполнѣ  ясно  въ  договорѣ  Смо¬ 
ленскихъ  князей  съ  нѣмецкими  городами  1229  —  1230.  Здѣсь  ему 
дается  значеніе  конфискаціи  имущества  преступника ,  вмѣстѣ  съ 
выдачею  его  въ  холопство.  См.  Сборникъ  У  тина  ,  стр.  21.  п  VI. 

3)  Ак.  I.  2л4.  Памятники  Кіев.  Ком.  ІУ.  2.  стр.  19.  25.  Стат. 
1588  (изд.  1811)  Ш.  29  (примѣч.  10).  37.  ХП.  9. 

4)  Потокъ  вообще  состоитъ  въ  связи  съ  древнимъ  общиннымъ 
бытомъ.  Онъ  былъ  одною  изъ  мѣръ  охраненія  спокойствія  общины. 
Вредныхъ  членовъ  она  не  терпѣла  ,  извергала  изъ  среды  себя.  Въ 
старое  время  это  было  равиозначительно  съ  отрицаніемъ  за  отдѣль¬ 
нымъ  лицомъ  всякой  правоспособности,  условивавшейся  прежде  всего 
принадлежностію  лица  къ  той  или  другой  общинѣ.  Преступникъ, 
преданный  потоку,  могъ  быть  выданъ  на  казнь  или  въ  рабы  князю 
и  частнымъ  лицамъ.  Потоку  нельзя  давать  одного  какого  иибудь 
значенія,  какъ  это  дѣлаетъ  напр.  Ланге,  называя  потокъ  ссылкою, 
заключеніемъ.  Такое  опредѣленіе  потока  лротиворѣчитъ  тѣмъ  же 
Фактамъ,  на  какіе  ссылается  Ланге,  напр.  слѣдующему  мѣсту 
лѣтописи:  „Мстиславъ  въ  1129  г.  потопа  (изгналъ)  князи  Положеніе 
Царюграду ,  въ  Греки,  съ  женами  и  дѣтьми^.  См.  Изслѣд.  Ланге, 
стр.  125. 
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на  выкупъ.  Потокъ  могъ  наконецъ  означатъ  то  же,  что  въ  Стату¬ 
тахъ  называется  страченьемъ  шыи.  По  крайней  мѣрѣ  такое  значенье 
имѣетъ  выволанье,  очевидно  сходное  съ  потокомъ  і), 

В.  Членоповрежденія  и  личныя  обиды .  Правда  различаетъ  увѣчья, 
раны  (кровавыя,  синія),  истязанія  (муки),  удары  (въ  лицо,  мечемъ 
или  другимъ  орудіемъ),  толчки,  обиды  (безчестіе).  Тѣ  же  различія 
встрѣчаемъ  въ  литовскомъ  законодательствѣ.  Въ  Статутѣ  1529  гово¬ 
рится  объ  ударѣ  мечемъ,  кордомъ,  о  ранахъ  или  ударахъ  „у  тваръ44 
(въ  лицо),  о  лишеніи  и  поврежденіи  руки,  ноги  и  другихъ  членовъ  2), — 
въ  сеймовой  уставѣ  1551  —  0  знакахъ,  ранахъ  „кровавыхъ  любо 
синихъ44  з).  Точно  также  Статуты  1566  и  1588  г.  различаютъ 
увѣчье  членовъ ,  вырваніе  бороды  отъ  простыхъ  ранъ ,  побоевъ  и 
толчковъ  4). — Правдѣ  извѣстно  только  убійство  въ  свадѣ;  Статуты 
говорятъ  также  о  ранахъ  и  побояхъ,  наносимыхъ  въ  свадѣ  (вечерней 
и  дневной)  5).  Обидѣ,  безчестію  Правды,  соотвѣтствуетъ  приганеніе 
чести  (почтивости,  почестности)  или  просто  безчестіе,  въ  частности 
зводъ  (выводъ,  наганенье)  шляхетства  б). 

Если  одинакова  сущность  увѣчій  и  обидъ,  то  тоже  нужно  ска¬ 
зать  о  наказаніяхъ:  продажѣ  и  лѣчебному  (за  рапы,  вѣкъ,  обиду) 
Правды  соотвѣтствуютъ  вина  и  навезка  (плата  на  лѣченіе,  за  раны, 
обиду,  сотрепзаііо  рго  регсиззіопе) Литовскихъ  Статутовъ.  Полувирье 
Правды  равнозначительно  съ  платежомъ  „полчеловѣка44  (полголовщины, 


1)  По  Статутамъ,  при  уклоненіи  убійцы  отъ  наказанія,  отвѣчаютъ 
за  него  „кровные^  его.  Дѣти  и  ближніе  убійцы  платятъ  за  него 
годовщину,  или  истецъ  (собственно  дѣти  убитаго)  „маеть  седети  на 
имени44  убитаго,  которое  вообще  подвергается  грабежу.  Скрывшійся 
убійца  объявлялся  выволанцемъ ,  баннитомъ.  Если  послѣ  онъ  гдѣ 
либо  будетъ  „налезенъ44,  то  каждый  могъ  убить  его  безнаказанно, 
какъ  лицо  безправное.  Третьимъ  Статутомъ  дозволено  такимъ  вы- 
воланцамъ  просить  охраннаго  листа  (глейта)  на  временную  отсрочку 
выволанья.  См.  Ст.  1529.  VII.  3.  29.  Ст.  1566.  XI.  4.  Ст.  1588. 
XI.  4. 

2)  Ст.  1529.  III.  14.  VI.  21.  VII.  9. 

3)  Ак.  III.  11.  стр.  36. 

4)  Ст.  1566.  XI.  13.  Ст.  1588.  XI.  27. 

5)  Ст.  1529.  VII.  22  —  24,  Ст.  1566. XI.  13.  19.  26  —  27.  Ст. 
1588.  XI.  10.  И.  21—22. 

6)  Ст.  1529.  III.  10-13.  VI.  1.  2.  13.  21.  Ст.  1566.  111.  8. 
16-19.  Ст.  1588.  III.  И.  19.  23. 
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зоіиііо  бітісііі  Ьотіпіз)  Статутовъ.  Оба  платежа  назначаются  за  увѣчья, 
поврежденія  различныхъ  „члонковъа  і).  Полная  годовщина  платится 
за  отнятіе  двухъ  какихъ-либо  членовъ  2). 

Въ  Правдѣ  только  пеня  за  муки  (истязанія)  опредѣляется  по 
состоянію  обиженнаго  (огнищанина  или  смерда).  Невидно,  чтобы  въ 
другихъ  случаяхъ  имѣли  мѣсто  сословныя  различія.  Полное  развитіе 
ихъ  принадлежитъ  литовскому  законодательству.  Въ  Статутахъ  на- 
везки  назначаются  въ  большемъ  размѣрѣ  за  обиды,  наносимыя  шляхтѣ, 
и  въ  меньшемъ — за  обиды  простолюдиновъ  з). 

Наконецъ  постановленія  Правды  о  продажахъ  и  другихъ  пеняхъ 
касаются  только  свободныхъ  лицъ:  холопъ,  нанесшій  обиду  свобод¬ 
ному  мужу,  сперва  (по  уставу  Ярослава)  наказывался  „убіеніемъсс, 
потомъ  положено  „вязати  любо  бити  Й  розвязавше,  или  взяти  гривна 
кунъ  за  соромъа.  Этотъ  выкупъ  лежалъ  на  обязанности  господина. 
По  литовскому  законодательству,  хлопъ,  нанесшій  какую-либо  обиду 
шляхтичу,  тратитъ  руку,  а  за  увѣчье — горло  4).  Всякія  взысканія 
съ  хлопа  падаютъ  на  его  пана  5).  Простолюдинъ  казнится  тяжкою 
смертію  за  побои  и  раны  своему  пану;  простое  поднятіе  на  него 
оружія  угрожаетъ  хлопу  лишеніемъ  руки  е). 

Приватд-доцентв  Леонтовічъ, 


(Продолженіе  въ  слѣд.  книжкѣ). 


1)  Ак.  III.  11.  стр.  35.  Ст.  1529.  VII.  9.  Въ  позднѣйшихъ  Ста¬ 
тутахъ  платится  за  каждый  членъ  отдѣльно.  Ст.  1566.  XI.  13.  Ст. 
1588.  XI.  27. 

2)  Ст.  1566.  XI.  13.  Ст.  1588.  XI.  27. 

3)  Ст.  1529.  III.  14.  VII.  9.  XI.  1—5.  Ст.  1566.  XI.  13.  ХІГ. 

і-3.  Ст.  1588.  XI.  27.  XII.  1—3. 

4)  Ст.  1529.  III.  14.  Ст.  1566.  XI.  15.  Ст.  1588.  XI.  27. 

5)  Ст.  1529.  XIII.  1.  Ст.  1566.  XIV.  1.  Ст.  1588.  XIV.  1. 

Ак.  III.  5. 

6)  Ст.  1566.  XI.  18.  Ст.  1588  XI.  9. 
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Разбор  ъ 


диссертаціи  рго  ѵепіа  Іе^еюгіі  г.  Паульсона. 

Разсужденіе  г.  Паульсона  „О  строеніи  ерісіегтіз  у  рыбъ*,  пред¬ 
ставленное  въ  Физико-математическій  Факультетъ  рго  ѵепіа  Іедекбі, 
содержитъ  историко-критическое  изложеніе  вопроса  о  строеніи  эпи¬ 
дермы  рыбъ  и  въ  особенности  у  Ргоіоріегиз  аппесіепз ,  рыбы ,  водя¬ 
щейся  въ  рѣкѣ  Гамбіи. 

До  Лейдига  (1851  г.)  строеніе  эпидермы  рыбъ  почиталось  одно¬ 
роднымъ  съ  строеніемъ  эпидермы  прочихъ  позвоночныхъ  животныхъ. 
Лейдигъ  первый  опредѣлилъ  разнохарактерность  клѣточекъ  и  указалъ 
на  присутствіе  въ  эпидермѣ  многихъ  рыбъ  клѣточекъ ,  названныхъ 
имъ  слизистыми  и  кубковидными,  придавая  первымъ,  хотя  съ  оговор¬ 
кой,  значеніе  одноклѣтчатыхъ  желѣзъ,  содержимымъ  которыхъ  увла¬ 
жается  поверхность  тѣла  рыбъ.  Впрочемъ  наблюденія  Шульца  пока¬ 
зали,  что  слизистыя  клѣточки  Лейдига  ее  могутъ  быть  слизеотдѣли¬ 
тельными  органами,  ибо  шейная,  узкая  часть  клѣточекъ,  разрывомъ 
которой,  по  мнѣнію  Лейдига,  совершается  изліяніе  слизи,  обращена 
не  къ  внѣшней  поверхности  эпидермы,  а  къ  поверхности  кожи  (согіит). 

Второе  важное  открытіе  въ  гистологіи  рыбъ  принадлежитъ 
Шульцу  (Мах  ВсЬиНхе),  Провѣряя  работу  Кёлликера  (ІІеЬег  б.  ІпЬаІІ 
б.  ВсЫеітгеІІеп  б.  Мухіпоібеп  шкЗ  бег  Ерібегтіз  бег  і\Теипаиа;еп,  1860  г.), 
Шульцъ  не  только  опровергъ  опредѣленное  Кёлликеромъ  положеніе 
слизистыхъ  клѣточекъ  въ  эпидермѣ  миноги  ,  но  и  опредѣлилъ  въ 
высшей  степени  интересное  строеніе  этихъ  клѣточекъ  ,  которымъ 
и  далъ  названіе  булавовидныхъ  тѣлъ,  а  объ  отправленіи  ихъ  предпо¬ 
ложительно  говоритъ:  не  представляютъ  ли  они  осязательныхъ  тѣлъ - 
цовъ  кожи  рыбъ?  По  мнѣнію  г.  Паульсона,  булавовидныя  тѣла  эпи- 
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дермы  миногъ  нельзя  сравнивать ,  какъ  это  дѣлаетъ  Шульцъ ,  съ 
шаровидными  клѣточками,  замѣчаемыми  у  карпа,  ибо  клѣточки  эти, 
по  мѣрѣ  возобновленія  эпидермы,  выпадаютъ. 

Въ  гистологіи  эпидермы  рыбъ  третее,  столь  же  важное,  откры¬ 
тіе  сдѣлано  было  Кёлликеромъ  (1860  г.)  и  не  зависимо  отъ  него  г. 
Паульсономъ.  Наблюденія  обоихъ  ученыхъ  показали  присутствіе  въ 
эпидермѣ  у  Ргоіоріегиз  аппесіепз  одноклѣтчатыхъ  желѣзъ,  служащихъ 
органами  отдѣленія  слизи ,  увлажающей  поверхность  тѣла  рыбъ. 
Описаніе  строенія  эпидермы  у  Ргоіоріегиз  аппесіепз  и  составляетъ 
существенную  часть  разсужденія  г.  Иаульсона. 

Если  первенство  открытія  слизеотдѣлительныхъ  желѣзъ  у  рыбъ 
и  принадлежитъ  Кёлликеру,  то  за  г.  Паульсономъ  остается  навсегда 
въ  наукѣ  заслуга  подробнаго  и  точнаго  описанія  строенія  и  разви¬ 
тія  этихъ  органовъ. 

Разсужденіе  г.  Паульсона,  представляющее  самостоятельный 
трудъ,  я  нахожу  вполнѣ  удовлетворительнымъ. 

Проф.  Ѳеофилактовъ. 
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